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LANDGERICHT FRANKF’URT AM MAIN

IM NAMEN DES VOLKES

riell — Besehioss rechiskrafti
URTEIL sest21 JULt 2006 g/ °

Femnkfurt, den "I 0. Okt. 2096

in der Strafsache

gegen - 1)Elvira Anna RUHRAUF geborene MALESSA
| geboren am 17.10. 1942 in Essen
Myliusstr.49, 60323 Frankfurt am Main,

Deutsche verwitwet,

2) Michael MILDE,

geboren am 24.06.1959 in Halberstadt,

Egedvej 12, Nykdbing / Falster, Horreby, Danemark,
z. Zt. in der JVA Weiterstadt, |

Deutscher verheiratet,

Urteil .Bea-eHuss rechiskeaftic
seit? 7, SEP, zaus fir &

10 Okl 2005

wegen “ Betruges pp. © Prankiurt, den

hat die 26. Groke Strafkammer des Landgerichts Frankfurt am Main aufgrund der am
26.04.2006 begonnenen Hauptverhandlung, an derteilgenommen haben:
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Vorsitzender Richter am Landgericht DR.MULLER

als Vorsitzender,

Richter am Landgericht DR.IMMERSCHMITT |
Richter am Landgericht IFFLANDER
als beisitzende Richter,

Hans-Werner KRAUR,

Edwin FRIZ
als Schaffen,

Oberstaatsanwalt KLUNE

 Staatsanwait MOLLERS

als Beamie der. Staatsanwaltschaﬂ,

Rechtsanwaltin HEIDRICH, Frankfurt am Main,

Rechtsanwalt KRONER; Frankfurt am Main,
als Verteidiger der Angeklagten RUHRAUF, -

Rechtsanwaltin KOCK, Frankfurt am .Main,
Rechisanwalt SCHERZBERG, Frankfurt am Main
als Verteidiger des Angeklagten MILDE,
Justizangestellte HOFER

als Urkundsbeamtin der Geschéﬁsétene

am 11.07.2006 fur Recht erkannt:
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Der Angeklagte MILDE wird wegen Betruges in Tateinheit mit Urkundenfalschung zu

einer Freiheitsstrafe von

sieben (7) Jahren und vier (4} Monaten -

verurteilt.
Die Angeklagte RUHRAUF wird wegen Untreue zu giner Freiheitsstrafe von

zwei (2) Jahren und drei (3)- Monaten

verurteilt. Von der Anklage des Betruges wird sie freigesprochen.

Die Angeklagten haben die Kosten des Verfahrens und ihre notwendigen Auslagen
zu tragen, ‘soweit sie verurteilt worden sind; soweit die Angeklagte RUHRAUF frelge— '

sprochen ist, tréagt die Staatskasse die Kosten des Verfahrens und die notwendigen

Auslagen.

Von einer Entscheidung tiber die Antrage der Verleizten

Brigitte ROTH in Rohrsdorf

Erwin GRUBER in Wettenburg

Renate und Wolfgang DUCKE in Ettlingen
Eckhard OBERFRANK in Bad Honnef
Thomas SCHNEIDER in Schwiellowsee
DR. Thomas BUNDGEN in Kassel
Sabine und Frank SCHAUER in Halle

auf Zahlung einer Entschadigung wird abgesehen. Den Verletzten werden die durch

die Geltendmachung des Entschédigungsanspruéhes erwachsenen notwendigen

Auslagen nicht erstattet.

Angewandte Vorschriften: '
§§ 263 Abs.1, 3 Nr.1 und 2 267 Abs.1-1.Al., 3 NI‘ 1und 2, 25 Abs 1. 2 Alt,, 52 StGB betr. NHLDE

§§ 266 Abs.1 1.Alt., 52 StGB betr. RUHRAUF
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Griinde:

(beztiglich der Angeklagten RUHRAUF abgekiirzt gé_mél& § 267 Abs. 4 und 5 StPO)

1.

Vater arbeitete 40 Jahre !ang bei der Firma Krupp als Fabrikarbeiter. Sie besuchte

die Volksschule und absolvierte danach eine kaufmannische Lehre. im Jahr 1968
zog sie.nach Frankfurt am Main, wo sie anschlieRend als- Sekretarin im Versiche-
rungswesen arbeitete. Dort iemte-sié auch ithren spateren Ehemann kennen. Nach
der Heirat betrieben die Angeklagten und ihr Ehemann zusammen ein Handelsge-
schaft. Diese Unternehmung war jedoch nicht von, Erfolg gekrént, vielmehr verblie-
ben der Angek!ag_ten nach der Aufgabe des Geschéfts erhebliche Verbindlichkeiten,
die sie im Laufe der darauf folgénden Jahre abtrug. Die Angeklagte ist-nunmehr ver-
witwet. Aus ihrer Ehe ist der am 12.03.1966 in Essen geborene Sohn Felix

RUHRAUF hervorgegangen.

Zum 01.07.1980 fand die Angeklagte eine Anstellung bei der Firma PHOENIX Kapi-
taldienst GmbH. Im Laufe der Jahre erweiterten sich standig ihre Befugnisse bis hin

zur Erteilung von Prokura. im Jahre 1998 wurde sie neben dem verstorbenen Dieter

BREITKREUZ auf dessen Betreiben hin zur Geschaftsfiihrerin bestellt und hatte die-

se Organstellung bis zuletzt inne.

Die Angeklagte RUHRAUF gilt als nicht vorbestraft. Sie wurde aufgrund des Haftbe-
fehls des Amtsgerichts Frankfurt am Main vom 20.05.2005 in dieser Sache am
02.06.2005 vorlaufig festgenommen und befindet sich seit diesem Tage in Untersuy-

chungshaft.
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2. .
Der Angeklagte MILDE wﬁ'rde am 24.06.1959 als jﬂ'ngsteé von drei Geschwistern in
Halberstadt in der ehemaligen DDR geboren. Sein Vater war Verwaltungsangestell-
ter bei einer groRen staatlichen Handelsgeseilschaft, seine Mutter arbeitete zunéchst
als Hilfskraft in einer Backerei und spéter als Kiichenhilfe, Der Angeklagte wuchs in
einfachen, aber geordneten Verhaltnissen auf und besuchte fur sieben Jahre die all-
gemeine Schule, die er mit éinem der mittleren Reife vergleichbaren Abschluss be-
endete. Da bereits wahrend seiner Schulzeit Arbeitskrafte fur das Kernkraftwerk in
Stendal gesucht worden waren, erlernte er im Anschluss auf einer polytechnischen

Oberschule binnen zweieinhalb Jahren den Beruf eines Facharbeiters fuir Maf-

- Steuerungs- und Regelungstechnik, wobei er im Kernkraftwerk Dessau seine prakii-

sche Ausbildung erhielt.

Nach Abschluss seiner Aqsbildung trat er Ende 1979 den Wehrdienst in der Nationa-
len Volksarmee an. Dabei konnte er den letzten Teil des Wehrdienstes in Ausiibung
seines erlernten Berufes im Kernkraftwerk Dessau ableisten. Nach Beendigung des
Wehrdienstes arbeitete .der Angeklagte im Vierschichtenrhythmué als Wartungsrﬁe— .
chaniker in der Prozesssteuerungsan!age des Kernkraftwerkes. Da der Angekiagte
merkte, dass ihn diese Tat:gkelt nicht erfiillte, beschloss er, sich beruﬂlch neu zu ori-
entieren und zu studieren. Er entschied sich dazu, zunachst das Abitur nach_zuholen.
Zu diesem Zwecke begann er ab 1980 neben seiner Arbeit im Kernkraftwerk einen
Abiturlehrgang Um sich besser auf den Lehrgang konzentrieren zu kdnnen, zog der

Angekiagte MILDE dann im zweiten Jahr des Abiturlehrganges in die elterlichen -
Haushalt zurtick und gab seine Tatigkeit im Kernkraftwerk auf, Statidessen arbeitete
er nachts in einem ortlichen Bahnbetriebswerk als Elektriker. Nachdem der Ange-
klagte 1982 erfblgreich das Abitur erlang’t und - durch Empfehlung seines Onkels -
einen Studienplatz fur Elektrotechnologie an der Fachhochschule erhalten hatte, be-
gann er sich aufgrund der von ihm besuchten Mathematikvorlesungen fur die “reine”
Mathematik zu interessieren. Er beschloss darauthin neuerlich, sich beruflich umzu-

_orientieren und statt eines Abschlusses als Diplomingenieur ein- Studium der Mathe-

matik anzustreben. Im Jahre 1983 bewarb sich der Angek]agte,' der zwischenzeitlich .

sein Fachhochschulstudium abgebrochen hatte, um einen Studienplatz fur Mathema-

 Seite 5 von 46



St

tik an der Universitat Leipzig. Aufgrund seiner guten Mathematiknoten im Abitur
konnte er bereits im Jahr 1984 an der Universitat Leipzig das Studium beginnen. In
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der Zeit zwischen dem Abbruch seines Fachhochschulstudiums und dem Beginn des

Mathematikstudiums verdiente der Angeklagte seinen Lebensunterhalt als Pfértner in
einem Ausldnderwohnheim. Wahrend Studiums konnte der Angeklagt gute Kontakte
zu einem Professor kniipfen und erlangte 1989 den Status eines Forschungsstuden-
ten mit dem Ziel der Promotion im Bereich der mathematischen F’hysik innerhalb von

dr_ei Jahren.

MILDE, der sich selbst als fleiig, nicht jedoch als genial einschétzt, war hiermit je-
doch nicht zufrieden, da ihm dér tiefere Sinn der theoretischen Physik verbliebenen
verborgen blieb. Die ,\Wende" 1989 und die damit einhergehenden dramatischen po-
litischen Veranderungen und Umwalzungen nahm er zum Anlass, sich beruflich
nochmals neu zu orientieren. Er entschied nach der Offnung der Grenze, die zu-
nachst angestrebte akademische Karriere nicht fortzusetzen, sondern sich in der ,al-

ten Bundesrepublik eine berufliche Tatigkeit mit besseren Einkommensmaoglichkei-

-ten zu suchen.

Anfang des Jahres 1990 richtete der Angeklagte daher zahlreiche Bewerbungen an
westdeutsche Unternehmen, die jedoch ohne Erfolg blieben. Im Sommer des Jahres
1990 wurde der Angeklagte auf eine Zeitungsannonce der Firma PHOENIX Kapital-
dienste GmbH aufmerksam, die Mitarbeiter suchte. Nach erfolgreich gefuhrten Vor-
stellungsgesprachen des Beklagten mit dem Firmeninhaber und —patriarchen
BREITKREUZ trat der Angeklagte im Juli 1990 seine Arbeitsstelle bei der PHOENIX

in Frankfurt am Main an. In der Folgezeit kam es zu den unter I1. im einzeinen fest-

gestellten strafbaren Handlungen.

Der Angeklagte MILDE ist nicht vorbestraft. Er wurde aufgrund des Haftbefehls des 4

Amtsgerichts Frankfurt am Main vom 20.05.2005 in _dieser Sache am 01.06.2005 vor-

laufig festgenommen und befindet sich seit diesem Tage in Untersuchungshatt.
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1. <Fille 1. - 6951 der Anklage>

A,

Im Jahire 1990 stie® der Angeklagte MILDE auf eine Zeitungsanzeige der Firma
PHOENIX Kapitaldienst GmbH (kiinftig: PHOENIX), deren geschaftsfihrender Ge-
sellschafter der am 07.04.2004 bei einem Flugzeugabsturz ums Leben gekommene-
Dieter BREITKREUZ war. Die Gesellschaft, welche in Frankfurt am Main geschafts-
ansassig und seit Mitte der 70er Jahre auf dem sog. Grauen Kapitalmarkt tatig war,
vermittelte gegen Provision (iber Telefonverkaufer Optionsgeschéafte an Privatanie-
ger, welche fur die Anleger in aller Regel friher oder spater mit dem Totalverlust der

Anlage verbunden waren.

Nach einem ersten Vorstellungsgespréch'mit BREITKREUZ, welches in den neuen

'Bundeslandern stattfand, kam es zu einen zweiten Vorstellungsrunde in den Ge-

schaftsrdumen der Gesel[schaft in Frankfurt am Main. Unmittelbar hiernach begann
der Angeklagte MILDE ~ der Uber keine Erfahrungen im Optlonshandei verfugte ab -
Juli 1990 bei PHOENIX als Handler zu arbeiten. Sein Gehalt betrug anfanglich 2.500 '

DM zuzliglich eines Mietkostenzuschusses.

In den ersten beiden Jahren seingér Tatigkeit bei der PHOENIX erarbeitete sich
MILDE - unterstitzt von BREITKREUZ sowie dem gesondert verfolgten SCHAFER -
die theoretischen und praktischen Kenntnisse und Fahigkeiten fur den Optlonshan—

del. Bei diesem von PHOENIX betriebenen Geschaft - der entgeltlichen Verm:tﬂung

von handelbaren Optionen an F.’nvatkun,den - sah sich die Gesellschaft mit dem

Problem konfrontiert, dass die Anleger beinahe immer einen Totalveriust erlitten und
ihfolge dessen als Kunden verloren gingen. Dies fuhrte auch zu einer Unzufrieden-

heit der Vertriebsmitarbeiter, die sich keinen dauerhaften Kundenstamm aufbauen

' konnten, und zu sinkenden Provisionseinnahmen der PHOENIX.
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BREITKREUZ und SCHAFER - die ebenso wie der Angeklagte MILDE davon Gber-

zeugt waren, dass mit der Anlage in handelbaren Optionen, insbesondere in Form
der Stillhaltergeschafte, dauerhaft Gewinne zu erziclen seien - kamen daher auf die
_ldee, solche Optionsgeschafte gleich eiﬁem Fond in Form eines Anlagepools zu or-
ganisieren, in welchem die Termingeschafte von einer Hand professionell gemanagt
" werden sollten. Bei diesem Plan kam MILDE eine Schiusselrolle zu, da dieser als
Mathernatiker die entsprechenden Rechenmodelle: entwickeln sollte, mit denen der

" héchst volatile Optionsmarkt berechenbar und Gewinn versprechende Geschéfte er-

kennbar werden soliten. BREITKREUZ und SCHAFER versprachen sich von diesem

Anlageprodukt, welches sie PHOENIX MANAGED ACCOUNT (kiinftig PMA) nann-
ten, eine kontinuieriiche-Wertsteigerung und eine hohe Akzeptanz bei den Anlegern.
Rechtlich war das PMA dabei so ausgestaltet, dass der Kunde sich mit seiner Ein-
zahlung an einer Kollektiveinlage, die aus der Einzahlung mehrerer. Kunden bestand
* (Finanzpool), beteiligte. Gegenstand der Geschaftsbesorgung durch die PHOENIX
war die Anlage der Geldbetrage-der Kunden in Termingeschéften - Futures und Op-
tionen - fiir gemeinsame Rechnung zu Spekulationszwecken mit Vorrang von Stillhal-
tergeschaften, wobei die PHOENIX als Treuh&nderin den Finanzpool als Treuhand-

sondervermégen fir die Anleger als Treugeber fuhren solite.

Anfang 1992 legte BREITKREUZ dann ein PMA-Testkonto mit eigenem und Geld
seiner Bekannten auf. Die zur Verwaltung des PMA erforderliche Software entwickel-
te der Angeklagte MILDE. Ende 1892 nach Abschluf der Testphase wurde das PMA

fiir die PHOENIX in den Vertrieb aufgenommen und erste Beteiligungen verkauft.

BREITKREUZ hatte anfangs geplant, das PMA ausschlieRlich tiber externe Partner
zu vertreiben, die in der Folgezeit u.a. mit der InnokFinanz GmbH, der Aipha Kapital,
der Jelinek GmbH, der Pro Index GmbH und der Kidtzner GmbH auch gefunden
werden konnten. Daneben begannen aber auch die Telefonhandler der PHOENIX
damit, das PMA an Privatkunden zu vertreiben, so dass das Ursprungsgeschéft der

PHOENIX - die Vermittiung von handelbaren Optionen - mehr und mehr an Bedeu-

tung verior.
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Auf Grundlage dieses zweigleisigen - externen und internen - Vertriebsweges entwi-
ckelte sich das PMA von der Akquisition her von Anfang an ausgesprochen lukrativ.
Von Beginn an fiossen reichlich Kundengelder in den Pool. Wurden 1992 lediglich
rund 100.000 EUR an Kundengeldern vereinnahmt, betrug die Summe der allein im
Jahre 1993 akquirierten Kundengelder bereits rund 4.6 Millionen EUR. Die Summe
der jahrlich eingeworbenen Kundengelder stieg sodann in den Jahren 1994 bis 1956
auf Betrage zwischen jeweils rund 20,4 und 24,8 Millionen EUR p.a. an. Im Handel,
den MILDE zunchst tber den Broker Mocatta, eine Abteilung der Standard Charte-
red Bank (SCB) in London, sowie Uber einen s0g. Introducing-Broker®, die Firma
Mastmann Wells Ltd. mit Sitz ebenfalls in London, abwickelte, wurden jedoch von
Anfang an erhebliche Verluste erwirtschaftet. Lagen die Handelsverluste des PMA
des Jahres 1993/1994 insgesamt noch bei ca. 3,2 Millionen EUR, wuchs der jahrli-
che Verlust im Jahre 1995 bereits auf rund 21 Millionen EUR an. Auch das Jahr 1996
endete mit einem Verlust von 17.1 Milionen EUR. Die im PMA erzielten Handelser-
gebnisse waren somit durchweg sehr unbefriedigend. Die Idee, mit scheinbar siche-
ren Stillhaltergeschaften Geld im Optionshandel zu verdienen, hatte sich damit als

unzutreffend herausgestelit.

BREITKREUZ und MILDE versuchten jedoch, zunéchst die eingetreienen Verluste,

die sie sich mit unglinstigen Marktverlaufen schon redeten, mit dem Einsatz héherer

Geldbetrage wettzumachen. Urn die Verluste, die sie nur far vortibergehend erachte—

ten, nicht ausweisen zu missen, verfielen sie bereits Mitte 1993, etwa ein halbes

‘Jahr nach dem Start des PMA auf die ldee, die von PHOENIX eingegangenen Ver-
pflichtungen aus den laufenden Optionsgeschaften nicht mehr mit dem aktuelien
Marktwert — dem Settlement-Wert -, sondern “optimistisch” mit “Nult zu bewerten
und auf diese Weise das Ergebnis des PMA so zu schc‘jneh, dass auf dem Papier

gegeniiber dem Vertrieb und den Anlegern ein kohtinuierlicher' Wertzuwachs ausge-

- wiesen werden konnte.

‘Nachdem der Angeklagte im August 1993 seine Ehefrau, die er bei einer voriberge-

henden Tatigkeit bei der Tochtergeselischaft der PHOENIX in Danemark kennenge-
lernt hatte, geheiratet hatte, kiindigte er sein Arbeitsverhéltnis bei der PHOENIX zu
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Ende 1993. Er lief sich jedoch von BREITKREUZ tberreden, weiterhin fur die

PHOENIX in Frankfurt am Main zu arbeiten, wobel MILDE sich auch aufgrund der

bisher aufgelaufenen Handelsverluste zur Fortsetzung seiner Tatigkeit bei der

PHOENIX verpflichtet fihlte, um diese dank hesserer Geschafte auszugleichen. Sein

Gehalt betrug zu diesem Zeitpunkt 4.500 DM zuztglich einer Provision, die sich an

dem auf dem Papier ausgewiesenen Gewinn des PMA orientierte.

Da sich der von BREITKREUZ und MILDE erhofite Handelserfolg des PMA gleich- :

woh! auch in der Folgezeit nicht einstelite, gingen sie im Laufe des Jahres 1994 da-
zu iiber, durch das ,Rollen” von Optionen — d.h. das Ersetzen des falligen Kontraktes

durch einen neuen Kontrakt mit spéterer Falligkeit - und der damit jeweils verbunde-

nen Vereinnahmung neuer Optionspramien frische liquide Mittel zu generieren, ob- '

wohl ihnen beiden klar war, dass diese Vorgehensweise wirtschaftlich sinnlos war,

da hierdurch nur Zeit gewonnen werden konnte und letztlich die Gesamtverbindlich- =
keiten aus dem Optionshandel anstiegen. BREITKREUZ und MILDE - der die Ge-

schafte bei dem Broker in Auftrag gab — hofften aber nach wie vor, dass die Markte
sich in Zukunft glinstiger entwickeln wirden, zumal gleichzeitig der Vertrieb kontinu-
ierlich erhebliche Zuwachse erzielte. MILDE und BREITKREUZ setzten daher diese

Strategie weiter fort, bis dann schlieflich im Jahre 1997 das von ihnen beim Broker

gingesetzte Kundenkapital durch die eingegangenen Verpflichtungen und erlittenen

Verluste so weit aufgezehrt war, dass es nicht mehr ausreichte, um auch mit dem

_Rollen® auf neue Optionen und den dadurch vereinnahmten Optionspramien ein

: prasentables Ergebnis erzielen zu kénnen. Zwar gingen fortlaufend weiter neue Kun-

dengelder in erheblichem Umfang bei der PHOENIX fur das PMA ein, da
BREITKREUZ diese jedoch im Wesentlichen auf Girokonten m Deutschiand zurick-
hielt und sie nicht mehr fur den Hande! mit Optionen einsetzte, kam es immer haufi-
ger zu vom Broker erzwungenen Glattsteliungen von Positionen, da auf dem Broker-
konto nicht mehr hinreichend Kapital als ,Margin” — die von PHOENIX zur Risikoab-
sicherung der Termmsposmonen zu stellende Sicherheitsleistung - bereit stand. Da
die Situation sich hierdurch immer weiter verscharfte, nahm MILDE firr den PMA ei-

nen Kassensturz vor. Dabel errechnete er, dass sich der im PMA im Laufe der Jahre

aufgelaufene Fehlbetrag zwischen dem gegentber den Kunden angegebenen Wert |
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und dem realistischen ‘M'arktwert zwischenzeitiich auf ca. 50 Millionen US-Dollar be-

lief.

Um diesen Verlust vor den Kunden zu verbergen, kamen MILDE und BREITKREUZ
in einer Besprechung tiberein, den Fehlbetrag von rund 50 Millionen US-Dollar in der
PHOENIX internen Buchhaltung - die fur das PMA von MILDE auf einem von ihm ei-

gens hierzu geschriebenen VeMaitungsprogramm e‘rlédigt wurde - dem PMA einfach

als Cash-Betrag zuzuschreiben. Diesen Vorgang kommentierte MILDE zum Ab-

schluss des Gespréches scherzhaft mit der Aulerung dass “das wohl eine Art Ge-

winnvortrag” sei, was BREITKREUZ begeistert aufnahm.

In der Folgezeit trieb MILDE mit den auf dem Brokerkonto noch vorhandenen Gel-

dern, so weit es moglich war, weiterhin ohne durchschlagenden E‘rfo!g Handel.

~ Gleichzeitig 'setzen BREITKREUZ und MILDE nur_lme_hr Monat fiir Monat denjenigen

- fiktiven - Cash Betrag fest, mit dem die Differenz zwischen dem realen und dem fik-

tiven Bestand des PMA ausgeg!ichen wurde, und schrieben ihn dem PMA zu:

Gleichzeitig gab BREITKREUZ ab dem Jahre 19.9'7' von den weiter in 'erhébiichem
Umfang eingehenden Kundengeldern immer weniger fUr deri tatsachlichen Handel
mit Optionen fiir den PMA frei. Waren in den. Jahren 1994 ) 1996 jeweils zwischen .
13,5 und 14,3 Millionen EUR j&hrlich.in den Handel gegangen, flossen im Jahre 1997
- bei einem _Kundengeldeingéng von 16,5 Millidneh EUR - lediglich 3,87 Millionen EUR

" an den Broker zum Zwecke dés Handels. Der weit Uberwiegende Teil der einge-

nommenen Anlegergelder wurde ab 1997 tatséchlich nicht mehr fir Bﬁrse_néeschéﬁe ]
eingesetzt. Von den Anlegergeldern wurden vielmehr ab diesem Zeitpunkt im Wege
eines‘ ,,Schneeballsystems“ samtliche Zéhlungeh an die Altanleger sowie die Zahlun-
gen fur die laufenden Geschéafts- und Betriebskosten, der PHOENIX und deren Ver-

triebspartner bestritten.

Anfang 1998 kiindigte Mastmann Wells die Verbindung mit der nunmehrigen Scotia
Mocatta und wechselte als Introducing Broker zur Firma ED & F MAN International

Ltd. Der effektiv letzte Handelstag fur den Han_del mit Scotia Mocatta war der
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02.07.1998. Samtliche Kunden von Mastmann Wells Ltd. wurden an ED & F MAN In. 52';-_ :
ternational Ltd. durch ein sog. Clearing'&bergében. PHOENIX l_(Undigte seinerseits

am 25.06.1998 ihre Vertragsbeziehung mit Scotia Mocatta und forderte diese auf,
das gesamte Ve'rmégen (Positions and Qutstanding -Equity) auf ED & F MAN zu

transferieren.

BREITKREUZ und die Angeklagte RUHRAUF erdffneten sodann am 30.06.1998 ein
Konto bei ED & F MAN. Die zu diesem Zeitpunkt bestehenden Kundenkonten der

Firma PHOENIX bei ED & F MAN waren die Konten mit der Nummer M 2539 und M
3663, die zusatzlich zu dem bestehenden Hauptkonto M 2538 angelegt wurden. Am
02.04.2001 firmierte die Firma ED & F MAN International Ltd. als nunmehrige MAN

Financial Ltd. (kuinftig MAN). Am 01.11.2001 wurde die Firma Mastmann Wells voll- =

standig von der Firma MAN Financial Ltd. ibbernommen.

Dariiber hinaus bestanden vertragliche Beziehungen von PHOENIX zu den Brokem

Refco und GNI. Auf den Konten dieser Broker sowie auf den tatséchlichen Konten -

der Firma MAN Financial, insbesondere Nr. M 2539, Z 7000/ZP 700 wurde seitens
der Firma PHOENIX mit einen durchgéngigem Verlust in den Jahren 1998 bis 2005

gehandeit, der zwischen 51.593 und 3.456.044 EUR lag. Die bei diesen Brokern zum "

Handel eingesetzten Geldbetrage waren jedoch geringfligig.

Aufgrund gesetzlicher Anderungen durch das Wertpapierhandelsgesetz bestand fur
die PHOENIX erstmalig zum 31.12.1997 die Pflicht, einen durch einen Wirtschafts-

prifer gepriften Jahresabschiu® der Finanzaufsichtsbehdrde vorzulegen.

Hiermit wurde der von dem Zeugen und Rechtsanwalt DR.GRAF PRASCHMA - wel-

T e e .

cher der langjahrige Firmenanwalt der PHOENIX war - empfohlene Zeuge, der Wirt-

schaftsprifer DR.PUCKLER beauftragt, der Ende 1998 mit seiner Arbeit begann und
dem MILDE Anfang 1999 zum. ersten Mal begegnete. BREITKREUZ und MILDE
standen hierbei vor dem Problem, die dem PMA schlicht fiktiv zigeschriebenen Cash
Betrage fur den Wirtschaftsprilfer zu plausibilisieren. Anfang 1999 fiihrten sie des-

‘wegen em.KnsengespraCh und kamen hierbei Uberein, das PMA von der Brokerseite
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her werthaltig zu machen und zu diesem Zwecke das bei der Firma MOCATTA unter
der Nummer M 2539 gefuhrten Konto um den erfundenen Cash-Betrag “aufzufit-

" tern”. Da DR. PUCKLER im Rahmen des Jahresnabeschlusses 1997 die Ausziige fur

das Konto M 2539 per 31.12.1997 einsehen wollte, beschlossen MILDE und
BREITKREUZ gemeinsam, den Originalkentoauszug von Firma MOCATTA fur das
Konto M 2539 per Dezember 1997 auf dessen letzter Seite um so viele fiktive Be-
standspésitionen Zu erganzen, dass der fehlende, je’do‘ch von ihnen - BREITKREUZ
und MILDE monatlich hinzuerfundene - Cash Betrag hierdurch abgebildet wurde.
Gleichzeitig gingen sie damit dazu Uber, auf dem Papier entgegen der Angaben im
Verkaufsprospekt nicht mehr Stilihalte}geschéﬂe, sondern den Kauf von Optionen
vorzuspiegeln, in der Sprache des Optionshandels ,long" anstatt ,short" zu gehen,

weil diese Art von Geschaft keine Margin, also keine Sicherheiten mehr erforderte.

Praktisch setzten dies BREITKREUZ und MILDE dergestalf um, dass MILDE in einer
Word-Datei zunéchst die letzte Seite des Kontoauszuges M 2539 per 31.12.1997 ab-
schrieb, dann im Ansch!uB an die - realen - Positionen die fktlven anfugte und
schlieBlich, nachdem er Schriftbild und -grofe entsprechend den von MOCATI'A

verwendeten Schrifttypen und Zeichengréken formatiert hatte, die verfalschte letzte

~ Seite des Kontoauszuges auf ihm von BREITKREUZ tibergebenen MOCA'ITA Blan- -

ko-Papier ausdruckte und mit den vorhergehenden Seiten des Ongmaikontoauszu-
ges verband AnschlieRend ibergab er BREITKREUZ den manipulierten Kontoaus-
zug, der diesen im Rahmen der Jahresabschluf&prufung unmittelbar DR.PUCKLER
aushandlgte in gleicher Weise verfuhren MILDE und BREITKREUZ dann im Folge-
jahr mit dem Kontoauszug per 31.12.1998 fur das dann bei MAN geflhrte Konto M

- 2539

* DR.PUCKLER erkannte weder aus der Form noch vom Inhalt des Auszuges her,
' dass es sich hierbei um Falschungen handelte, und testierte auf dieser Grundiage

~der Kontoausziige das fingierte,Treuhandveljmégén‘ als tatsachlich existent in den

Jahresabschliussen. Da BREITKREUZ ihm zudem erklarte, dass bei dem Wechsel
von MOCATTA zu MAN bei den Brokern die Unterlagen bgétr_effend die PHOENIX
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verloren gegangen seien, verzichtete DR.PUCKLER auch auf die Einholung von Sal-
denbestatigungen unmittelbar bei MOGCATTA bzw. MAN.

Da in Zukunft jahrlich der Jahresabschluss und die damit einhergehende
Abschlufpriifung durch einen Wirtschaftspriifer anstand, kam BREITKREUZ in der &
Folgezeit auf den Gedanken, dass es einfacher sei, die fiktiven Geschafte ,aus-
zugiiedern“ und in einem fiktiven MAN-Konto mit der erfundenen Nummer M 2540
darzustellen, anstatt jghriich bzw. unterighrig die Originalkontoauszige fur M 2539
wie vorstehend beschrieben zu manipulieren zu missen, wenn DR.PUCKLER ent-

sprechende Auszlge vorgelegt haben wollte.

MILDE war damit einverstanden und erstellte erstmals zum 31.12.1999 einen rein fik-
tiven Monatsendkontoauszug fur das nicht existierende Konto M 2540 bei MAN. In
diesem Auszug stellte der Angeklagte MILDE nunmehr fiktive Kaufe tatsachlich exis-
tierender Optionsserien im Bereich von Optionen auf Devisen-Futures und Aktien In- &
dices an der Chicagoer Borse Chicago Mercantile Exchance (kiinftig CME) dar, wo-
bei er unter Verwendung des Microsoft Officeprogramms “Word” Schrift und Layout
des Kontoauszugs den Bestatigungen von MAN fur real existierende Konten tau-
schend echt nachahmte. Der in dem Kontoauszug dargestelite scheinbare Handel :
‘gab tatsé&chlich an der CME gehandelte ,Op’{ionsseﬁen im Bereich vom Kauf von Op-
tionen auf Devisenfutures und Aktienindices an der CME in ungewdhnlich hohen, je-
weils mehrere hundert Lots urfassenden Kontraktgroken wieder. Die im Kontoaus-
Zug ausgewiesenen Settlement-Preise entsprachen dabei den von der CME festge-
stéllten Schlufkursen, die MILDE zuvor in Erfahrung gebracht hatte. Auch versah
" MILDE die einzelnen Positionen mit von ihm erfundenen'MAN-Réferenznummem.
welche er systematisch auf gleiche Art wie die von MAN verwendeten Referenz-
nummern aufbaute. Den von ihm dergestalt erstellten Kontoauszug druckte er so- *
dann auf eine Kopie eines MAN-Blankobriefbogens - er haite zuvor ein MAN-
Schreiben mit Tip-Ex geweilst und dann kopiert - auf. Der von ihm gefertigte fiktive
Kontoauszug M 2540 unterschied sich auch bei sorgfaltiger Betrachtung auferlich

nicht von einem Kontoauszug fiir das von MAN gefthrte Konto M 2539,
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In der Folgezeit erstellite MILDE auf die vorgenannte Art und Weise monatlich fiktive
Kontoausziige (sog. Month End Statements) fur das fiktive Konto M 2540, wobei er -
darauf achtete, dass auf dem Konto M 2540 monatliche Gewinne ausgewiesen wur-
den. Auf dem Papier erwirtschaftete MILDE als verantwortlicher Handler damit fol-

gende Gewinne auf dem Konto M 2540:

Jahr Gewinne in Mio Ge\.;vinnejn Mio | Bruttorendite in | Bruttorendite in | Gegenlber
USD EUR USDin% | EURIN% | PMA-Kunden
ausgewiesene |
~ Rendite in %

2000 | 408 514 18 28 | 1407
3001 526 755 | 20 57 13.20
2002 1359 724 43 50 543
2003 212.0 94,8 47 22 8.79
3004 2438 | 1408 ~57 27 10,79

MILDE gab dén von ihm manipulierten Vormonatsgewinn des PMA jeweils am Be-
ginn des Fblgemonats in den Geschaftsraumen der PHOENIX in Frankfurt am Main
bekannt. Der von ihm ausgegebene Monatsgewinn wurde sodann von den Mitarbei-
tern der PHOENIX unmittelbar telefonisch an die - gutglaubigen - _Vertriebspartner-‘
und vielfach aubh direkt an Anleger weitergegébeh bzw. von ihnen ébgefragt. Der
Angeklagte MILDE wusste, .dass auf Grundlage der von ihm ersteliten monatlichen
Kontoausziige und der dort ausgewiesenen Gewinne der Vertrieb in Deutschland
und in‘anderen Landern Kunden akquirierte. MILDE wuRte und billigte ferner, dass
PHOENIX von den eingehenden Kundengeidern die im Rahmen des PMA vereinbar-
ten Provisionen - 30 % des fiktiven Gewinnes sowie weitere 6 % des ﬁktivén Bestan-.

des - vereinnahmte. Zudem erhielt MILDE P'rovisionszahlungen, welche ebenfalls

~den - fiktiven - Gewinn des PMA als Bemessungsgrundlage hatten. Im einzelnen er-

hielt MILDE folgende “Gewinn’-Provisionen :

Japr erhaltene "Gewinn™-Provision in EUR (Brutto)
2000 . : ' 228.852,00( |
2001 . S 210.661,00|
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2002 549.466,00)

2003 - - 226.868,00|

2004 326.428,00

Im Rahmen der folgenden JahresabschlUéSe verlangte der Wirtschaftsprifer i

DR.PUCKLER beziiglich des Konto M 2540 neben der Vorlage der von MILDE gefer- :

tigten-Kontoausztige fur M 2540 auch entsprechende Saldenbestéitigungen- des Bro-

‘kers MAN fiir dieses Konto per 31.12. des jeweiligen Jahres.

BREITKREUZ war mit dem Zeugen DR.PUCKLER, der den wahren damit verfolgten

Zweck nicht durchschaute, (ibereinkommen, dass die entsprechenden Anforde-

rungsschreiben an den Broker nicht durch den Wirtschaftspriffer — also ¥
- DR.PUCKLER -, sondern ausschlieBlich durch thn - BREITKREUZ - zu erfolgen hat- &

ten. BREITKREUZ forderte zum einen bei dem Broker Saldenbestatigungen fur die

tatsachlich existenten Konten an, zum anderen erstellte MILDE in Absprache mit ihm

fur die nachfolgenden Jahresabschlisse auf dem Briefpapier von MAN Saldenbesta-

tigungsschreiben fur das fiktive Konto M 2540.

TR

i S

TR

Im einzelnen fertigte MILDE far den Jahresabschluss per 31.12.2001 eine Salden- *
bestatigung < Fall 6951 der Anklage > sowie ein ebenfalls auf den 22.05.2002 datier-

tes, mit dem erfundenen Namen “David Webb” unterzeichnetes, an den Wirtschafts-

prifer DR.PUCKLER'gerichtetes Bestatigungsschreiben der Firma MAN Financial
<Fall 6948 der Anklage>. Auch fur den Jahresabschluss per 31.12.2002 setzte

MILDE ein auf den 23.05.2003 datiertes Bestatigungsschreiben auf < Fall 6949 der
Anklage >, welches er ebenfalls mit “David Webb” unterschrieb. MILDE handigte die-
se von ihm gefertigten gefalschten Schréiben jeweils an BREITKREUZ aus, die die-
ser dann in einen von ihm organisierten, mit einer engiisbhen Briefmarke versehenen

Briefumschiag von MAN steckte und persdnlich in den Brietkasten von

DR.PUCKLER einwarf.

Dem Zeugen DR.PUCKLER fielen — wie schon in den Vorjahren - auch diese Fal-
schungen nicht auf. Der Umstand, dass die Bestatigungen fur den Bestand des Kon-

tos M 2540 getrennt von den sonstigen Saldenbestatigungen und mit erheblicher
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seitlicher Verzogerung bei ihm cintrafen, weckte bei ihm cbensowenig Zweifel an der
Authentizitat der inm vorliegenden Monatsendbestatigungen fur M 2540, wie die ihm
bekannte Tatsache, dass allein die stetige, und von Marktbewegungen ganzlich un-
beeinflusste Gewinnentwicklung auf defm Konto M 2540 fr den Gesamtgewinn des
PMA verantwortlich war, wobei auf den {ibrigen real gehandelten Brokerkonten hin-
gegen ausschlieRlich Verluste erwirtschaftet wurden. Im Gegensatz zU den realen
Geschaften auf den anderen Brokerkonten - in denen die Optionsserien hochstens 1-
5 Monate gehalten wurden - waren auf dem Konto M 2540 regelmafig déuﬂich
1éngere‘Halteze'iten von bis zU sieben Monaten ausgewiesen. Auch stellte MILDE
den Kauf der ungewdshnlich hohen Kontraktzahien jeweils als. Einzelausfihrung dar,
obwohl nach den Usancen des Marktes bei solch hohen Lot-Zahlen
Teilausfiihrungen {blich waren. All dies gab dem Zeugen DR.PUCKLER kein Aniaf
»um kritischen Hinterfragen. Die Tatigkeit fur PHOENIX machte in den letzten Jahren

waeit Uber die Haifte seines Jahresumsatzes aus.

Hinsichtlich der Hohe des auf dem Konto M 2540 monatlich auszuweisenden
Gewinnes orientierte sich MILDE an ‘der Hohe ihm von der Buchhaltung der
PHOENIX mitgeteilten Hohe der Treuhandverbindlichkeiten der PHOENIX
gegentiber den Anlegem. Da sich das Poolvermégen jedoch monatlich durch Ein- N
und Auszahlungen veranderte - was die Buchhaltung der PHOENIX mangels
hinreichender Professionalitat zu keinem Zeitpunkt in der Lage war, zeitnah korrekt
darzustellen - und sudem die einzelnen auf den-realen Brokerkoriten getétigfen
Geschéﬁé in der Buchhaltung der PHOENIX ohnehin nicht abgebildet wurden, wies
MILDE, was er nicht bemerkte, auf dem Konto M 2540 durchgangig einen zu hohen
Gewinn aus, so dass - rein rechnerisch - das Treuhandvermogen regelmé&ig die
Treuhandverbindlichkeiten tiberstieg. Dies wurde von dem Wirtschaftsprifer und
dem Zeugen DRPUCKLER zwar wahrgenommen, da im Rahmen - des
Jahresabschiusses bzw. dessen Vorbereitung diese buchhalterischen Differenzen ab |
der Erstellung des Jahresabschiusses fir das Geschaftsjahr 1998 offen zu. Tage
traten und es, wovon DR. ‘PUCKLER Kénntnis hatte - um die Buchhaltung "glatt zu

siehen” - regelmafig zu als ”Umgiiederungen” bezeichneten Umbuchungen im
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Mil!ionenb.ereic'h gekommen war, dennoch sah DR. PUCKLER keine Veranlassung,

die Ursache der aufgetreténen Differenzen weiter Zu hinterfragen.

Gleichwoh! testierte DR.PUCKLER unbeirrt auf Grundlage der jeweiligen Saldenbes- i
tatigungen das fiktive Treuhandvermogen als tatsachlich existent in den Jahresab-
schliissen und sah keine Veranlassung, den Bestand des Kontos M 2540 einer nahe- -

ren Priifung zu unterziehen.

Im September 2002 fuhrie das Wirtschaftspriferunternehmen ERNST & YOUNG bei
PHOENIX im Auftrag des RaFin eine Sonderprifung geman § 44 KWG durch. Ge-
genstand dieser Sonderpriifung war im wesentlichen die OrdnungsmaBigkeit der
Buchfithrung sowie die Uberprufung der organisatorischen Steuerung der Markt- und
Ausfallrisiken des PMA durch PHOENIX. Die Uberprifung des Bestandes des PMA '
bzw. die Bewertung der gehaltenen Optionen war nicht Gegenstand der Priifungs-
handlung. Nachdem ERNST & YOUNG - mit Unterbrechungen . von Oktober bis No-
vember 2002 die Prifung durchgeflhrt hatte, verfassten die Wirtschaftspriifer unter
dem 31.03.2003 den prifungsbericht. Auch in diesem Bericht wird das - fiktive -

Vermogen auf dem Konto M 2540 in voller Hohe als Bestand des PMA ausgewiesen. '

Am 07.04.2004 stlrzte BREITKREUZ mit seinem von ihm gesteuerten Privatflugzeug

in der Schweiz ab und kam - zusammen mit seiner Schwiegertochter, seiner Frau

und seinen Enkelkindern — dabei ums Leben.

B.

MILDE — durch den Tod von BREITKREUZ betroffen - brachte in der Folge nicht den
Mut auf, sich zu oﬁenbarén. Nicht einmal seine Ehefrau hatte er eingeweiht. Er ent-
schied sich, mit dem Scheinhandel und der Erstellung der gefalschten Monatsauszi-
ge fir das fiktive Konto M 2540 und.den darin ausgewiesenen nicht existenten Han-

delsgeschaften wie bisher nunmehr allein fortzufahren. Uber eine _exit-Strategie” ver-

fugte er nicht.
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" Es blieb ihm nur das Prinzip Hoffnung mit dem immer unwahrscheinticher werdenden

gzenario, dass PHOENIX doch noch in die Gewinnzone kommen wird.

Auf Veranlassung von DR.GRAF PRASCHMA und dem bevoliméachtigten Erben der
Geselischaﬁerstellung Dirk BREITKREUZ erkiarte sich MILDE bereit, als Notge-
schafsfihrer zu fungieren. Unter dem 12.07.2004 wurde MILDE neben der Mitange-
kiagten RUHRAUF als Geschaftsfiihrer der Firma PHOENIX im Handeléregister ein-
getragen. MILDE setzte sein Handeln auch als Geschaftsfilhrer fort und wies - wie
bisher - auf dem Papier weiterhin gute Renditen des PMA aus. Allein im Jahre 2004
wurden aufgrund des sehr erfolgreichen .Vertriebes. nochmals Kundengelder in Hohe
von 146,7 Millionen € akquiriert, wovon — was eine hundertprozentige Steigerung be-

deutete — rund 12 Millionen € auf Veraniassung von M_ILDE tatsachlich beim Broker

‘zum Handel eingesetzt worden sind, was aber gleichwohl nur dem sprichwortlichen

Tropfen auf dem heien Stein glich. Mindestens 95% des ausgewiesenen Handels-

volumens der PHOENIX insgesamt blieb fiktiv.

Weiterhin wurde mit Wissen und Billigung des MILDE ein neuer Vertriebsprospekt
“PHOENIX Managed Account”, Stand: 05.07.2004, erstelit. Auch in diesem wurde ein

_stetiger Gewinn im PMA ausgewiesen. Die Wertentwicklung des “Managed Ac-

counts” wurde fur die Jahre 1999 bis 2003 dufchgéngig mit Nettogewinnmargen fur
den Anleger zwischen 8,70 % und 14,073 % dargestellt. '

'Das wahrend der Tatigkeit des Angeklagten MILDE als Geschaftsfuhrer vehvandfte

Vertragsformular hatte folgenden Wortlaut:
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CA .
Tan PHOEN

My

MK Kapitaldienst GmiH

o Srralbe 29

ankiart am Maig )

Teteran: 0 63-28 G2 6o - 30123 6l
- pE-29 01 80 - 28417 '

I_! Erhhung zum

i
- TF EUR-Konto

Beitrittserlddrung und Yertrag zur Buteiligung

1 USD-Konto - Gesinscnies Hire sokieyzen:

1. ek vl beantragens hiesmit ten Beitritt zum PRHOENIX Managetd Account (PA; DI, die Erhdhung der Einlage gemdl

nachsiehenden und umseitigen Bedingungen.

tzt

LA

T Ich handleswir handeln fiir eigene Rechnung
T Ich handle/Wir handeln ilr iremice Rechnung

Cese

iU nivedingt ankrauzen:

ich vargeschriebene Angaben:

Kontoinhaber 2 .

| R ARG R

Y E PR PO P

Vertrag Nr.

den

ei einer Seteiligung fiir fremde Rech-

nung bitte Namen urd Anschrift des-
jenigen beifiigen, fiir den das PMA-
Konio gefiihrt werden soll

¥onivinhaber 1 - .

same, Vorname 1ggf. auch Gehurtsname)

Sl_i'al‘:'-r’-, Slra!iu
PLZ On PL7 Ort .
- Gehuntstlatum Telefon Beruf Gehurtscaturn Telefon

PMIA-Konten mit 2 Kontoinhabern: _

Uber das Konto verfiigen die Kontoinhaber Ll einzeln O gemeinsam

Bei fehlender Angabe gilt Einzelverfigung. Nach demn Ableben eines Kontoinhabers kann be
andlere Kontoinhaber nur zusammen mit clen Erben iiber das PMA-Konto verfiigen.

i} Ersteinlage LA erhdhungsbetrag EUR
zzgl. % AgIC EUR
Den Cesamtbetrag in Hohe von EUR

8]

et

zahletn} ichiwir in EUR 3 USD per I3 Uberweisung 2 Verrechnu
Bankverbindung: EUR-Konten bei Frankfurter Sparkasse (BLZ 500-502 01),
(BLZ 500 100 60j, Konto Nr. 62 47

Der Vermittler ist nicht berechtigt, Zahlungen entgegen zu nehmen.

Die PHOENIX-Broschire ,Managed Account” sowie die darin und umseitig aufgefdhr-
ten Allgemeinen Geschafishedingungen {AGB) und Risikohinweise sind Gegenstand
des Vertrages. ich/Wir erklirein) hiermit, diese Unterlagen erhalten, gelesen und ver-
standen zu haben. Der inhalt wird von mir/uns ohne Einschrinkungen akzeptiert. Mit
der Unterzeichnung dieser Beitrittserkldrung bzw. des Erhahungsantrages  bigta(n)

e . , Datum
ichAwir den Abschliss des Beteiligungsverirages bzw. die Einlageerhhung ausdriick- ) .

75-606, USD-Konto bei Frankfurter Sparkasse (BLZ 500 502 01}, Konto Nr. 92 3

Name, Vorname iggl. auch Gebursname:

Beruf

i gemeinsamer verfizgungshefugnis der

usD
UsD
usD

ngsscheck an PHOENIX ! apitaldienst GmbH,
Konto Nr. 25 10 17, und Postbank Frankfurt/ M.

3 04 06 86.

Unterschrift(en) 2wl

lich an.

Der Verirag kommt mit der Annahme dieses Anlrages durch die Firma
PHOENIX und Zahlung der Einlage zzgl. Agio zustande. Ich/Wir stelletn; die heteilig-
ten  Unternehmen und deren gesetzlichen Verireter von jeglicher Haftung frel,
mit Ausnahme von Vorsaiz und grober Fahridssigket. Niemand schuldet einen
besti mmien Anlageerfolg,

PHOENIX Kapi
einer staatlich

Einlagensicherangs-
Einzelheiten Gber Umiang und Hhe der Sicherung sind in einem
Merkblatt enthalten, dessen Kenninisnahme durch gesonderte
Unterschrift zu bestdtigen ist. :

widienst GmibH gehdrt seit cem 03 08.1998
beaufsichtigten Sicherungseinsichiung  gem.
und Anlegerentschidigungsgesetz  an.

2 Widerrufsbelehrung
Sie k&dnnen thre Sildarung {iber die Beteifigung am PHOENMEX Managed Account innerhalb .
von zwei Wochen nach Erhait dieser Belehrung schriftich oder auf einem dauerhaften
Gatentriger widerrufen, Oer Widerruf muss keine Begriincung enthaiten. Die Frist wird
durci rechizeitige Absendung des Wiclerrufs sewahrt. Der \Wigerru ist Zu richten an PHOE-
NIX Kapilaldienst GmbH, per Post am Vilbeler Strafe 29, 60313 Frankfurtam Main, per Fax

Unterschriftlent zu 2

an: (OE9) 2901 80, ocler per e-mail an: phxkap@phoenix-ifm.de Datum
Dier \ermittler besitiat hisomit. dass er die idendtit des/der Antragsteliansi geprint und die
PHCENIN-Bmschire ,Managerd Account” sowie ging Curchschrilt digses Antiages ausgehindigt Tat,

: Kontoinhaber 1 Konioinhaber 2
Pers.-Ausweis-/
Raeisepal-hr:
Auvssi, Behdrde;
Daruime
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1.
1)

Allzemeine Geschifisbedingungen (AGB)

Geschiiftsbesorgung

PHOENEX iibernimmi es, im Rahmen einer Geschifie-
besergung die Geschilite des Kunden zu idhren und
den vom Xunclen zur Veritigung gesleliten Betrag
{ohne Agic) zu verwalten. Dazu beteiligt sich der
Kunde mit seiner Einzahlung an einer Kallektivanlage
{PHOENIX Managed Account). Dieser Finanzpool
vestehl aus den Einzahlungen mehcer Kunden der
PHOENIX, die miteinander in einem Awusitibrungs-
konta verrmiseht werden, Die Kollektivanlage wird von
PHOEMIX als ein Ausfiihrungskento geflthrt und fidr
aerneinsame Rechnuag aller Kunden disponiert. Allen
am PHOENIX Managed Account Beteiliten liegen

53

imparitdsprinzips, der Eduityausweis des Brokers dber
die Bewertung der offenen Posilionen zugrunde-

zulegen.
Die Obersicht wird dem Kunden im Lauie des Folge-

monats zugesancl. Ber Bewerlungsausweis wird ver-
merken, dafb und wenn Beitrige des Beteiliglen

*anteilig mit Verfusten aus Futuses- und Optionsge-.

schiften verrechnet wuzden. Auf Verlangen ist vom
Kunden ein Doppel der Ubersicht zum Zwecke des
Einverstindnisses zu untarschreiben und an PHOENIX
surdckzusenden. wird das Doppel der. Obersicht nicht
mil Einverstindnjserklining zurdckgesandr,  gilt

Zf 124,

10.? Die Vergéitung-von PHOENIX besteht aus einer Ver-
+ waltungsgebihr von 0.5 % pro Monat von dein jpwei-

ligen Vermagensstand des PHOENIX Managed Aczount
am Ende cer Abrechnungsperiode vor Adzug einer
etwaigen Gewinnbeteiligung der PHOEMIX.

10.3 Die Transaktionskosten (Commission) filr jeden

Handel betragen USD 30 pro Kontrakt, Hiervon erhilt
PROENIX &inen Betrag von ca. USD 30 als Vergliung.

10.4 Dle Zinsen, die dar Broker auf die bei ihm

unteshaltene Reserve an Geldbetrigen zahlt, stehen |
PHOENIX zu und flieRen nicht in das vermagen- des
PHOENIX Managed Account. .

10.5 Dariiberhinaus erhdlt PHOENIX am Gewinn des

verg_teichbare Vertrige zu Grunde, 6 Informationsrecht des Kunden
: ‘1.2 Der vom Kunden 2u zzhlende Mindestbetrag (ch : . . i, . Kurden prokAbrechnungsperiode einen Anteil van
Agich belsuft sich auf Di 5.000 bzw. USD 3_0%(3?0"; " 61 Der Kunde hat die Befugnis, den Prifungsbericht des 30 %. Eqwaige Verluste des Kunden werden vor-
H Anteil jades Kuriden am PHOENIX Managed Account Wmschaﬁspn.iffrsazu den t:,ﬂ'g;? fe§cl1hﬁs:ellen i %‘-’"“5&“-
d entspricht dem Vechiltnis des jeweiligan Wertes seines den Ceschifsriumen von 1X einzusehen. 11. Haftune .
% Anteils zum jeweiligen Vermggen des PHOEZNIX 6.2 Der Kunde hat das Rechi, auf seine Kosten durch =
Managed Accouimt. Das fGr das P!:'DEN‘X Managed sinen Wirschafispritfer ader vereidigten Buchprifer PHOENIX und die von ihs beaufagien Disponénten
Account verwallete vermipen wird gesondert vom ader durch eine sonstige zur Berufsverschiviegenheit * ungd Erfollungsgehilfen haften bei Ausibung hrer
brigen Vermdgen der PHOENIX und der anderen " yerpilichteten Person seines Vertrauens die Geschalts. Tatiggkeit im Rahmen der Geschdftsbesorgung nur fir
Kundengelder gehalten und tberwacht. unterlagen des PHOENIX Maaaged Account in den Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit. Die Haftung far
1.3 Der Kunde ermiichtigt den vVerwalter, alle Handlungen R‘?::;;:e‘:':: Z:ii:;xb‘:ihr::; crl\eerillbl!;scshen gz' einfache Fahvlassighet st ausgeschiossen.
vorzunehmen und Erklrengen -abzugeben, die im schallszellen ein; - prite en, Ler 12. Dauer des Vertrages
Rahmen einer urdnungsrpﬁﬂigen Geschifisbesorgung E{P séﬁtﬁt::::,h;;tz:céi%?ir:,engi:ngi:,r:sdftﬂilsrte:utrim : y DV .
. und Venwaltung notwendig und angemessen sind. o i i gf o e flichtet d’:” 12.1 Dieser Vensag tritt mit Zahlung des Kunden an
F . ) o gewd ren,l wennh":r‘ ruder sich verpilichtet, dis PHOENIX in Kraft, Der Kunde nimmt zu Beginn der
1.4 'Gegenstand der Geschiftsbesorgung ist die Anlage der individuellen Verhitnisse der iibrigen Kunden auch auf gie Zahlang folgenden Abrechnungspericde an
_ Geldbetsige der Kunden in Tgrmingesch’.‘:hen (Fulures gegeniiber seinem Auftraggeber vertraulich  zu den Ergebnissen des PHOENIX Managed Account weil.
und Optionen) fiir gemeinsame Rechnung zu - behandeln. - . e
Spekulationszwacken mit Versang von stillhalier- y . . . 12.2 Nach Beleiligung gilt der Vertrag fUr die Daver von
geschiften. 6.3 :I.V::eragfrezdr;:gzzn;“e:mg;?:;s"c;iti'::'c:’;sr::;:;er sachs Monaten. Er verliingert sich jeweils um eine
. ! g Ahrechnungspesiode (gin Maonat), wenn der Kunde
15 Die Geschiftshesorgong far das PHOENIX Managed Beteiligter ausgeschiossen. nicht mit 5’:? Frist e%nes Mnna)ts vor Beendigung
: Account ist nicht exklusiv. PHOENIX ist befugt, die . s kindigt. EineTeilkiindigung im Betrag vorr mindestens
Gaschifte ven Individualkunden sewie von anderen 7. ErgEbmeEte’hgung DM EDDO bzw. t;'sggﬁgg ist zuiﬁisig. ledech hat
Kaflekiivanlagen, die van FHOENIX ader Detten be- Der Kunde nimmt an dem Ergebnis der jeweiligen PHOENIX das Recht, die Kindigung als Gesamtkan-
- trieben \:.-erden, ais Vermittler, Berater, Dispanent oder Abrechnungsperiode {m Verhilinis des jewelligen- digung zu behandsln, wenn das nach Teilkindigung’
Kontenfihrer 2u besargen. Waertes seines Anteils zum jeweiligen gesamten Ver- . verbleibende Guthaben des Kunden untet DM 5.000
2, Verdeckte Stellvertretung, magen des PO  Managed Accourts zv Begion baw. USD 3.000 sinkt. .
ar T £ el 4 . ate -t
_Haftungsbeschrankung Besp ; 2.3 PHOENIX wird die.Beteiligung des: Kunden. ahne..
. §. Abtretung und Belastung : weiteres von der Teilnahme 2m PHOENIX Managed
23 PHO.Ele h__andelt m Rahmen der Besargung der der Rechte des Kunden = Account suspendieren, und er.nimmt am weiteren
Termingeschite gegenuber Criten im eigenen Namen Ergebnis nicht teil, wenn der Wert seiner Beteiliging
e ) ] f
;:‘; ;ﬁzz::r:g giecsh:(";?:t':e'f'" Handela im Namen B3 Abtretung, Veriuberung und Verpfindung der Rechte * auf 65 % oder weniger seiner Gesamieinzahlungen
& . des Kunden sawie die Vereinbarung:einer Unterbe- gesunken ist. Der Kunde kann durch schriftliche
2.2 Der Kunda haket bis zur Hishe seiner Eizablung. Eine te!hgung, Begrindung von Treuhandverhltnissen und Erkldrung die Beteiligung emeuern. Er nimmit sodann’
weitergehense Haftung fir den Ersatz von Afl’we?u- i r:zleﬂbmuch!:sleilung bediirfen der vorherigen schrift- zu Beginn der au_f die sclhriftlirl:he ErklEnung folgleDQEn
dungen oder Vergitung ist ausgeschlossen. lichen Zustimmung von PHOENIX. Entsprechendes — Abrechnungsperiode wieder am PHOENIX Managed
- . .  giltfr die Abtzetung und Belastung von Auszahipngs- ..., .oAccounttell. e R
3. Vermogensdispositionen guthaben. ‘ : o 12.4 Sendet der Kund £ Anforde PQOENE;' okt
: . .4 Sendet der Kunde auf Anforderung nicht-,
. 31 PHOENIX wird das Anlagevermégen zum Handel mit 8.2 Eing VeriiuBerung der Rechte ader von Teilrechten ist, das unterschriebene Doppet des Bewartungsausweises
Futures und Optionspositionen spekulativen Inhals, vorbehaltlich sonstiger Ablehaungsgriinde, nus 1u- rach Zf 5:3 mit ‘Einverstandnis inpe;hn]b‘!ine.'-\
. _unter besonderer Betonung des Siillhaltergeschifis, Iassig, weenn der Rechtsnachfolger in symitliche Rechte Monats nach Versendung dieses Bewartungsausweises. .
disponieren. - und Pllichien aus diesem Vertrag eintritt. {Datum des. poststempels) zurlck, ist PHOENIX
- ) P ' berechtigt, die Beteiligung mit Wirkung 2im Ende’der
i % 3.2 Hierbei ist ihr nicht gestattet, das'ihr zu Zwacken der 9. Tod oder GESChafEu“fah'gke‘t-oder lauienden'ﬁ\brechnungsperiude 2u kindigen,i~ ¢ T
4 . Spekulation zur Verfigung gestellte, Kundengeld zum uFbEkan"ter Aufenthalt des Kunden ’ :
Handel mit Wedpapieren im Kassageschift zu . e 12.5 PHOENIX kann die Vereinbarung aus sonstigem wich-
venwenden, o lmdFalE dES.ng:‘s é’“ EKI‘;“d%" ‘,:;_‘eféa bwe".“ aickt tigen Grund kindigen. Als wichtiger Giund' gelten’
. -+ anders verginbart, der Erbe oder die Erben in seine insbescndere - LA
+ 33 PHOENIX hat for die Geschifte einen oder mehrere Rachissteliung ein. Die Ecbfolge jst durch Erbschein
 Broker auszuwshlen, bei denen die Konten im Namen nachzuweisen. Mehrere Erben haben sich gegenlber a] Antrag zur Stellung eines gerichtlichen Vergleichs oder -
van PROENIX fiir Rechnung des Kunden und weiterer ‘dem Verwalter durch €inen gemeinsamen Bévollmichtig- . Konkursverfahrens Gbér das Vermagen des Kunded
! Kunden gefihrt werden (PHOENIX Managed Accountl. .. tan vertraten zu kissen, Der Bevollmachtigte hat dem T . L Lo '
‘Die ausgewihlten Broker milssen einer gesewzlichen: . Verwalter seine Verirewngsbefugnis auf Verlangen. . ¢ o Zwangsvn[lslrec?ungsmaﬁnahmanlin die Rechte des
. +.Banken- oder Barsenaufsicht unterliegen, . durch eotariell beglaubipte Vollmacht hachzuweisen. . Kunden, wenn diese Mabnahmen nicht inperhalb.von
. . . N - zwei Monaten aufgehoben weiden
4. Delegation an Dritte 9.2 Bei Nichtvorlage eines Erbischeins oder bei Nichtbe- -
=} .
a stellung eines gemeinsamén Bevollmichligten lst ¢ dieFalle der Zf. 9.2und 9.3
1 PISOENIX Ist befugt, die Einzeldispositionen dber die PHOENIX berechtigt, den Vertrag zurn Ende der 13. A hi thaben
g?oéﬁgt;n ;achverstﬁndisen,Dri tten zu @berlassen, niichsten Abrechnungspericde zu kindigen und das - Auszaniungsguthaben
le N i i - 3 i . .
. withi, nach hestem Wissen und Gewissen aus Grtgfl'nib:n d:ls_‘voeés:ﬁ;hegen :u_ngen beim \I{Vlrr“tsch;f.ts 13.1 Bei Beandigung des Vertrages erbalt der Kunde sein
tper-leeguncgslelle zu hi?u::ie:;n E{)E‘i‘;fﬂ';:};‘“c:ﬂ' Guthaben gem des Bewertung zum Ende der noch
g 42 PP:OEMXE’! in diesem Zusammenhang befugt, diesen michtigt schon jetzt den jewei!i.gen'Wirtslihaftsprﬁfer la.z::’:ltde: Ab::chp ‘ug ESPE:-Od;'a?h?:agm !:;‘:::EI.:['
: rsonen Ermessansvoilmacht (discretionary power) 2ur Ent i m ernoch am Ergebnis der lauienden -
N N gegennahme der Kondigung. . i
einzurdumen, meE . nungsperiode teil.
5. Kontenfiih 9.3 1m Fall der Geschiftsunfihigkeit oder des unbekanne -, < 332 p hi ssen ist Innerhaib & )
. rung, Abrechnung ten Aufenth M g 2 Das Auszahlungsguthasen ist innerhaib eines.Monats
; un . ten Aufenthaltes des Kunden gilt bis zur Besteliung i~ - .
< d Prifung B elnes gesetziichen Venreters oder Pflegers des Kunden, nach dem Abrechnungsstichiag auszubezafen
7 -5 ﬁ“’ Ausfihrung der Geschifsbescrgung vierden bef 2. 9.2 entsprechend. 14, Schiufbestimmungen
3 - .den ausfihrenden Brokes i \nsti f " . LA
% denen die GEldgr I:gde;’;;i’t’i‘gnsz‘ clI::tltPulfiE(;'E:\l?;; 10. Verglitung 14.1. Diesa Verainbarung enthilt alle Abreden zwischen
e Managed Account deponi L. » L PHOENIX und dem Kunden. Anderungen und Ergin-
3 4 nt depeniert bzw. gehalien werden, 10.1 PHOEMIX erhalt auf die Emz?hlung ein Agio in 2ungen sowie Erklirungen nach dieser Vereinbarung

Eomen ausschlieBlich fur die Gelder dar PHOENIX
anaged Account eingerichiet. Diese Konten sind als

folgender Staffelung:

bedirfen der Schritform. :

- Tre i d - i0: ;
- aus:‘;::glc::ten for das PHOENIX Managed Account Netioeinlage: DM us-Dollar Aglo: 14.2 Die Schriftform wird durch Brief, Telegramm, Telex
. 3 ab 5,000 3.000 7.0% oder Telekopie gewahst. .
~ 32 DasP , . 5 - . ’ . .
o auSge?v‘:IE“siTﬁngen wird auf Antrag in DM cder‘t{SD ah . . 30.000 18.000 5,5% 14.3 Diase Vereinbarung unterliegt Deutschem Recht. Die
Sowelt oo P ar Kur_l_de trdgt das Wﬁhrungsnsitco, Durchfohrung der Geschifisbesorgung unterliegt den
Fl‘emd»;;ﬁhmnm]v]ermugen auf USD oder sonstige ab - §5.000 32.000 © 60% Brokervertrigen, Borsenvorschrifien, Usancen und
Rt gen lautet. Der Kunde erhilt zum Ende Gesetzen, die auf die Ausiih . d- -
; ;‘2&5 jE:en ?Il;\unm {Abrechaungsperibde) eine Uber- & 105.000 62.000 5.5% bar sind. usilrengsgeschife ameen
er die Entwicklung und den Wi i ; - : AB
Batel: 2 en Wert seiner =
A:‘::’““_E. Dem Ausweis des PHOENIX Managed a . 155.000 Seite-@4 von
CCount ist, abweichend von dem Crundsatz des ab 255.000 130.000 4,0%
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Allein in der Zeit zwischen dem 12.07.2004 und dem 07.01.2005 — also im Zeitraum{
der Bestellung von MILDE zum Geschéftsfuhrer - legten 6940 Anleger im PMA ins-
gesamt 123.438.385 € an £ Falle 1. — 6940, der Anklage >, wobeit filr ein- und den-

selben Anleger Kundennummern teils mehrfach vergeben worden sind. Insgesamt

sind 7.020 Kundennummern gelistet. Hinsichtlich der diesbezuglichen Einzahlungen.

wird wegen Einzelheiten ausdrucklich auf die Aufstellung Anlage 1 zu dlesem Urteil ¢

ausdracklich Bezug genommen.

ruf Betraiben des Erben Dirk BRETKREUZ frat im Januar 2005 der Zeuge |
AMONATH als neuer Geschaftsfuhrer bei der PHOENIX ein, MILDE legte das Amt
als Geschaftsfithrer noch im Januar 2005 nieder, blieb aber‘weiter allein verantwortli-
cher Handler des PMA, insbesondere in Bezug auf das Konto M 2540. AMONATH,
der die strategische Neuausrichtung der PHOENIX im Sinh hatte und den Erwerb ei-
ner Vollbanklizenz fur die PHOENIX anstrebte, wollte sich zunachst einen Uberbllck
(ber die Firma verschaffen und beauftragte deswegen den ihm von seiner fritheren
beruflichen Tatigkeit bekannten und fur die PHOENIX geworbenen Zeugen LIPKE

mit der Uberpriifung der einzelnen Position des PMA. LIPKE Uberpritfte die Schils-
sigkeit der Kontoauszige der letzten sechs Monate und stieR auf keinen Rechen-,
Ubertragungs- oder sonstigen Fehler in.den Auszigen; diese waren durchweg rech-
nerisch korrekt. Hiernach erteilte der Zeuge AMONATH dem Zeugen LIPKE den Auf-
trag zur inhaltlichen Uberprufung, die sog. “Sattiement-Preise” fur die abgeschlosse-
nen Geschéafte per Jahresende von den einzelnen Borsen (ber das internet abiufra—
gen und abzugleichen. Da LIPKE diese Aufgabe nicht ohne Hilfe bewaltigen konnte,

rief er am 03.03.2005 bei Richard SEAMAN — einen Mitarbeiter von MAN — in Lon- |

don an und hinterlieR auf dessen Anrufbeantworter die Bitte, ihm bei der Bewertung.
der Bestande des Kontos M 2540 behilflich zu sein. Darauf hin rief ihn — LIPKE — die
Zeugin SCHLEIMER, die bei MAN SEAMAN als Consultant bzw. Dolmetscherin zu-
arbeitete in dessen Auftrag zurlick, und bat — da sie das Konto M 2540 nicht ausfin-
dig machen konnte - um die Zusendung des Kontoauszuges M 2540 per 31. 12.2004
per Telefax, was LIPKE sogleich erledlgte Bei der Firma MAN wurde darauf hin fest-
gestellt, dass bei ihnen im System zu keinem Zeitpunkt ein Konto M 2540 gefiihrt

wurde,
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Am 04.03.2005 gegen 17.00 Uhr riefen dann AMONATH und LIPKE erneut be
SEAMAN in London an,-um von diesem weitere Hilfe bei der Ermittiung der Settle-.
ment-Preise der einzelnen Handelspositionen zu erlangen. Bei diesem Gespréch teil-
te SEAMAN AMONATH in britischen Understatement zunéchst nur vage mit, dass
beziglich des Kontos M 2540 _erhebliche" Diskrepanzen bestiinden und bat um voll-
sténdig‘e Ubersendung der Monatsabschiisse dies‘eé Kontos fur den Zeitra.um von
April 2004 bis Januar 2005, welche ihm die Zeugen AMONATH und LIPKE sodann

per Telefax Ubersandten.

Am 07.03.2005 kam- es alsdann -u einer Telefonkonferenz zwischen den Zeugen
AMONATH und LIPKE einerseits sowie dem weiteren, neu bestellten Geschéaftsflih--
rer PRZIBILLA einerseits und verschiedenen Mitarbeitern der Firma. MAN Financial

andererseits. Hierbei erdfinete der fir MAN teilnehme leitende Angestellte

'HARBOUR dem Zeugen AMONATH nunmehr, dass die von PHOENIX einige Tage

zuvor. nach London geschickten Unterlagen betrefferid das Konto M 2540 Totalfal-
schungen seien und ein solches Konto zu keinem Zeitpunkt bei MAN geflihrt worden

sei.

Noch am gleichen Abend des 07.03.2005 informierte AMONATH die Angeklagten
MILDE und RUHRAUF (ber diesen Sachverhalt und fertigte eine von RUHRAUF
noch am g!eicheh Abend und von MELDE am folgenden Tag unterzeichnete Verein-

“barung < kinftig Verschwiegenheitserklarung genannt > in der festgehalten ist, dass

es Abstimmungs- /Besta’ugungsschwxerlgkeiten mit dem Hauptbroker MAN gebe und
sich die elngewelhten Unterzelchner verpﬂlchten wegen der ,Brisanz der Angele—
genhelt“ absolutes Stn!lschwagen zu halten. Weiter heillt es : bei Nichtkigrung mus-

sen wir unverziiglich priifen, inwieweit die zustandigen Behérden informiert werden

miissen".

In der Nacht auf den 08.03.2005 |6schte MILDE um 0.44-Uhr, um die Spuren zu ver-

.Wischen alle das fiktiven  Konto M 2540 und die dxesbezugtlch von ihm gefertigten '
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Saldenbestatigungen betreffenden Dateien auf seinem Firmencomputer in den Ge-
schaftsraumen der PHOENIX.

Am 09.03.2005 nahmen AMONATH, Dirk BREITKREUZ sowie der weitere Ge-
schaftsfihrer der PHOENIX PRIZIBILLA einen personlichen Besprechungstermin bej :
dem Broker MAN Financial in London wahr. Auch hierbei wurde ihnen deutlich ge- :
macht, dass die von ihnen “vorgelegten Unterlagen und Dokumente hicht von der !
Firma MAN Financial her_ruhrten und es sich hierbei um Totalfalschungen handele. ‘
Gegen 15.00 Uhr desselben Tages rief AMONATH dann noch aus London bei%
RUHRAUF an, und wies diese an, MILDE zu beurfauben und ihn fijr den Folgetag in

das Blro zu bestellen.

Ebenfalls noch am selben Tag informierte der Zeuge AMONATH die BaFin und ver- ‘
abredete einen Besprechungstermin fir den 10.03.2005 in deren Dienstraumen in |
Bonn. Nachdem der BaFin der vorgenannte Sachverhalt an diesem Tag vorgetragen .
worden war, ordnete sie unverziglich eine Vielzahl von aufsichtsrechtlichen Sofort-
maRnahmen an. Hierzu zahlten insbesondere die Untersagung von erlaubnispflichti-

gen Dienstleistungen, die Annahme und Auszahlung von Kundengeldern sowie die

Aufforderung, ohne Verzogerung den Insolvenzfall anzuzeigen.

Unter dem 14.03.2005 erdffinete das Amtsgericht Frankfurt am Main zu Az.: 810 IN
300/05 P das vorlaufige Insolvenzverfahren tber das Vermdgen der PHOENEX und
bestellite Rechtsanwalt SCHMITT zum vorlaufigen Insolvenzverwalter. Zwischenzeit-

lich hat das insolvenzgericht das Insolvenzverfahren eroffnet.

Abziiglich bereits erfolgter Rickzahlungen stehen an Einlagen noch rund 600,8 Milli-
onen EUR offen, die tber 30.000 Anleger in der Zeit von 1992 bis 2005 in den PMA
einzahlten. Von dieser Summe sind die bei der PHOENIX noch gesicherten Gelder

sowie sonstige Forderungen in Abzug zu bringen, die sich wie folgt darstellen:
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Position ‘ ' _ Wert in Millionen EUR

Kontoguthaben bei Banken und Sparkassen im in- und Ausland 228,058
Beteiligungen bei der danischen Tochtergeselischaft der PHOENIX 5,00
insolvenzrechiliche Anfechtungsanspriiche der PHOENIX gegenliber

Anlegern und sonstigen Dritten ’ ' 40,00
Steuererrickerstattungsanspriiche der PHOENIX ' 30,00

SUMME ' 273,058

Der Gesamtschaden den die Anleger unter Beruckstchtlgung der erfolgten Rick-
und Gewinnzahlungen erlitten haben, belauft sich damit fur den Gesamtzeitraum von
1992 bis zum Zusammenbruch der PHOENIX im Mérz 2005 auf insgesamt 327,742
Millionen EUR. |

Von diesen im Rahmen einés Schneebailsystems verbrauchtén 327'742 Millionen
EUR entfalien allein 200,3 Millionen EUR auf Provisionsaufwendungen fur den Ver-
trieb des PMA. Weitere 48,2 Millionen EUR sind auf Handelsverluste bei MAN und.
" 68,4 Millionen EUR bei MOCATTA zu verbuchen. Die verbleibende Differenz ist im
- wesentlichen zur Begle;chung der Kosten des laufenden Geschaftsbetriebes sowie
zur Zahlung der fiktiven Gewinne an BREITKREUZ und'MILDE verwandt worden

MILDE wUrde inzwischen von einer Reihe von Anlegern persdnlich iévilrecht'lich in
" Anspruch genommen Auch der lnsolvenzverwa!ter SCHMITT beansprucht von
MILDE die Ruckzahlung der von |hm MILDE - vereinnahmten Erfolgsprovasmnen
und hat entsprechende dingliche Arreste gegen MILDE erwirkt, gegen die dieser kein
Rechtsmittel e;ngeiegt hat. MILDE hat zugesagt, sein verbliebenes und im Rahmen '
der Vermogensabschopfung sichergestelites persénliches Vermogen - Bankgutha-
ben i.H.v. insgesamt EUR 119.954,10, ein Waertpapierkonto mit einem Guthaben
i.H.v. EUR 5.344,73, 8 Goldbarren. Degussa Feingold 999,99 a 100 g sowie die bei

der Gerichtskasse Frankfurt am Main unter VwB V Nr. 166/05 eingezahiten EUR

"~ 105.981,36 - zur Begleichung dieser Anspriiche des Insolvenzverwalters emzuset— 4
zen, diese in einer notanetlen Urkunde anzuerkennen und sich insofern der soforti-
gen Zwangsvollstreckung zu unterwerfen Bis auf die vorgenannten, bei MILDE si-

chergestéliten Vermogenswerte sind ihm aus der Tat keine weiteren’ materiellen Vor-
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teile verblieben, da er die erhaltenen Gelder im {brigen fur seine Lebensfilhrung voll.

standig verbrauchte.

Weiter erstellte der Angeklagten MILDE als Beleg fir seinen fiktiven Handel und An-

lageerfolg im PMA auch nach dem Tod von BREITKREUZ bis zum Zusammenbruch |

unter dem Briefkopf der MAN Financial weitere ,,Mo-hth End Statements” fiJr. das Kon-

to M 2540, und zwar per 30.07.2004 < Fall 6941 der Anklage >, per 31.08.2004

< Fall 6942 der Anklage >, per 30.09.2004 < Fall 6943 der Anklage >, per: )
29.10.2004 < Fall 6944 der Anklage >, per 30.11.2004 < Fall 6945 der Anklage >, per
31.12.2004 < Fall 6946 der Anklage > und per 31.01.2005 < Fall 6947 der Anklage >,

wobei die abgebildeten Geschafte in ,bewahrter” Manier durchweg frei erfunden wa- 1

ren.

Ferner fertigte MILDE im Zusammenhang mit dem Jahresabschluss per 31.12.2003, i
da DR.PUCKLER wiederum auf die Vorlage der Saldenbestatigung fur das Konto |
M 2540 drangte, die ausstand, ein entsprechendes, auf den 21.04.2004 datierendes

Bestatigungsschreiben der Firma MAN < Fall 6950 der Anklage > an, das er wieder- ;

um mit dem fiktiven Namen ,David WEBB* unterzeichnete. Dieses warf MILDE, :

nachdem er es zuvor.in einen mit einer englischen Briefmarke versehenen Briefum-

schlag der Firma MAN, den er noch von BREITKREUZ erhalten hatte, gesteckt hatte,
personlich in den Briefkasten von DR.PUCKLER ein. DR.PUCKLER fiel auch diese ;

Falschung nicht auf. Auf der Basis dieser Saldenbestatigung erstellte er den Jahres- |

i
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abschluss 2003, in welchem er den fiktiven Bestand auf dem Konto M 2540 abermals

als tatsachlich existent testiere.

2, < Fille 6952. — 6957. der Anklage >

Nachdem die Angeklagte RUHRAUF am Abend des 07.03.2005 von AMONATH |
darilber in Kenntnis gesetzt worden war, dass es sich nach der Auffassung von MAN

bei den Kontoausziigen M 2540 um Félschungen handelte, hatte sie noch am glei-
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chen Abend die Verschwiegenheitserklarung < s.vorstehend > unterzeichnet. Spa-
testens zu diesem Zeitpunkt war ihr bewusst, dass das ihr bekannten Handelsvolu-
men auf dem Konto M 2540 moglicherweise nur fiktiv war und im Falle der Bestéti-
gung dieses Verdachts die Insolvenz der PHOENIX unabweislich war. Nach dem
Besuch von AMONATH, PRZIBILLA und Dirk BREITKREUZ am 09.03.2005 nach
London sowie der M;tte;lung von AMONATH, dass die von ihnen vorgelegten Unter-

lagen und Dokumente nicht von der Firma MAN Financial herrithrten und es sich um

Totalfalschungen handelte wusste RUHRAUF nunmehr sicher, dass das Konto M
2540 tatsachlich nicht existent und - da die auf diesem Konto M 2540 gebuchten Po-
sitionen die mafgeblichen Werte des PMA darstellten - das PMA und auch die

PHOENIX wirtschaftlich am Ende und die Kundengelder im wesentlichen verloren

waren; Sie beschloR daher, ihren Verwandten, Freunden und Bekannten, die sie -
RUHRAUF - fiir das PMA geworben hatte, dereri buchméfige Guthaben einschlief®-
lich der Scheingewinne auszuzahlen, obwohi Kiindigungen hierfiir nicht vorlagen und
fristgerecht auch nicht mehr erfolgen konnten. Sie billigte dabei, dass diese Auszah-

lungen in voller Hohe letztlich zu Lasten der anderen Anleger gehen.

In der Zeit zwischen 19:31 und 19.44 Uhr nahm RUHRAUF dann folgende Auszah-'

lungen Gber das Online-Banking-System der PHOENIX vor, wobei zwischenzeitlich
ein Teil der Anleger die von RUHRAUF an sie zur Auszahlung gebrachten Betrage
an die PHOENiX zurlickgezahlt hat wie sich aus nachfolgender Aufstellung ergibt :

Fall der | Empfanger Kunden-~ | Auszahlung (EUR) Noch offener Betrag
Anklage _ ) ‘nummer . {= Auszahiung./.Rickzahiung)
‘Baltin, Maria | B56305 12.655,59 0
Baltin, Maria und llia B57518 | . 11,224,34 0
Bandau, Ingeborg B 57876 10.567.39 . 0y
Bell, Manfred B 55175 12.346,76 12.346,76
Bell, Manfred und Christa B 55851 30.842,08 : 30.842,08
De Simone, Loredana S 59686 5.184,20 . 5.184,20
Di Manno, Paocla M 55852 . 14.080,01 14.060,01
Frick, Ralph F 55669 16.280,99 8.820,99
6956 | Grossbach, Heidi G b5954 ' 2413711 2443741
Ghosal, Ulrike ' G 55018 21.068,35 Q
Glnther, Renate , G 55036 15.167,98 0
Haile, Yonnas - H 57940 | 13.673,25 13.673,25] -
Jakubowski, Peter  * J 55266 - 73,463,189 . 0
6953 | Jakubowski, Peter 558144 | 86.284,62 0
betr. Manfred Seel ) : : :
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Jakubowski, Peter P 55405 55.005,00 0]
betr. ilse Mina Petschler
Kibreab, Gebremeskel K 58538 5.043,39 5.043,39
6954 | Malessa, Marie-Luise M 55821 6.850,53 5.850,53
6955 |Peez, Lothar P 55032 43.304,66 43,304,686
Pommerening, Dieter u. Rita .P 55342 11.984,24 11.984 24
Scheid, Maria u.Johann S 55939 185.909,08 185.009,08 |-
Scherf, Konrad S 550498 47.215.49 47.215,49
Scherf, Marlies 3 55638 35.126,26 35.126,26 &
5952 | Seibold, Erhard 5 55948 19.242,29 19.04229] &
Thannheiser, Hedwig T 55368 14.491,90 - 0]k
Thannheiser, Lars T 55345 34.925,04 34.92504] b
Thannheiser, Dirk und Sabine T 55438 4.359,60 0|k
Vath, Horst-Walter \ 55037 228.397,55 228.397,555 ¢
BB
Summe 1.038.810,89 727.062,93 f»‘

Anschlielend informierte RUHRAUF die von ihr auf diese Weise beglinstigten Anle- 1
ger und forderte diese auf, rickdatierte Kiundigungserklarungen nachzureichen. Die
vorgenannten Anleger kamen diesem Ansinnen samtlich nach. Nach Eingang der -

Kiindigungen wies RUHRAUF die Zeugin LENZ an, die Kundigungsschreiben mit

entsprechend rickdatierten Eingangsstempeln zu versehen, was diese auch tat.

1.

lil.

Die unter 1. getroffenen Feststellungen zu den persénlichen Verhzltnissen der Ange-

klagten beruhen auf den jeweiligen Angaben der Angektagten RUHRAUF und MILDE

sowie den veriesenen Bundeszentralreglsterauszugen

2.

Die Feststeliungen zu 1L.2. <Fille 6952. — 6957. der Anklage> beruhen auf den An- |
gaben der Angeklagten RUHRAUF, so "

den sonstigen ausweislich des Protokolls erhobe
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3.
Die Feststellungen zu 1.1, < Félle 1. — 8951, der Anklage > beruhen auf dem glaub-

haften und umfassenden Gestandnis des Angeklagten MILDE. Dieser hat sich in der
Hauptverhandlung - wie unter IL1. festgesteilt - zur Vorgeschichte der Tat, deren ei-
gentlichem Hergang sowie zu dem tatsdchlichen Handelsergebnisses des PMA und
den von ihm vereinnahmten Provisionen au.sf‘uhrlich, detailliert und glaubhaft einge-
lassen. Der Angekiagte MILDE hat chronoiogisch. und anschaulich beschriebeﬁ, wig
er — jeweils in Absprache mit BREITKREUZ - ab Mitte 1893 die Verpflichtungen aus

. den laufenden Optionsgeschaften mit “Null” zu bewertete, um auf diese Weise das

Ergebnis des PMA zu schénen, dann durch das ,Rollen” von Optionen und der damit
verbundenen Elnnahmen von Optlonspramsen versuchte, frisches Geld zu generie-
ren, und schliellich — nachdem er Ende 1997 einen Kassensturz vorgenommen hat
und hierbei einen im Laufe der Jahre aufgelaufenen Fehibetrag von 40 bis 50 Millio-
nen US-Dollar errechnet hatte -, um die Verluste vor den Kunden zu verbergen, in

Absprache mit BREITKREUZ ubere:nkam den Fehibetrag von rund 50 M:Iilonen Us-

‘Dollar dem Konto einfach als Cash- Betrag zuzuschreiben. MILDE schllderte weiter-

hin glaubhaft, wie in der Folgezeit mit dem auf dem Konto vorhandenen Geldern, so

. weit es ihm maglich war, weiterhin ohne Erfolg Hande! getrieben hat, und schlieBlich -
. BREITKREUZ und er dann Monat fiir Monat einen Cash Betrag festgelegt haben, mit

dem die Differenz zwischen dem realen und dem fiktiven Bestand des PMA ausge-

glichen werden sollte.

Weiterhin hat MILDE eingeraumt, dass er in Abrede mit BREITKREUZ die Auszlige
fur das Konto M 2539 per 31. 12.1997 und per 31.12.1998 um so viele fiktive Positio-
nen erganzt hat, bis der fehlende Cash Betrag ausgeglichen war. Er hat ferner ge-
standen, dass er fir die Zeit von Juli 2004 bis Januar 2005 sieben totalgefalschte
sogenannte ,Month End Statement” - die ausweislich des Protokolls verlesenen Mo-
natstibersichten vom 30.07.2004, 31.08.2004, 30.09.2004, 29.10.2004, 30.11.2004,
31.12.2004 und 31.01.2005 - fir das vorgena'nnte Handelskonto'hergestellt hat, wo-
bei er ferner angab, dass er diese Handelstibersichten zu Tauschungs- und Fél-
schungszwecken auf den angeblichen Geschéaftspapieren der Firma Man Financial

Ltd., versehen mit deren Briefkopf, Logos und sonstigen geschéftlichen Informatio-
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_seine Einlassung bestatigt haben bzw. mit ihr im Einklang stehen.

nen ausfertigte und zur weiteren Bearbeitung an die Buchhaltung der PHOENIX - &

bergab.

SchlieRlich hat MILDE ausdricklich gestanden, dass er die in der Hauptverhandlung |
verlesenen Saldenbestatigungen un.d Jahresendbestatigungen fir das fiktive Han-
delskonto M 2540 vom 22.05.2002, 23.05.2003, 21.04.2004 sowie die Jahresend- §
bestatigung per 31.12.2001, datiert vom 22'.05.2002., fertigte und insbesondere nach g

dern Tode von BREITKREUZ das Schireiben vom 21.04.2004 personlich in den
Briefkasten von PUCKLER einwarf. MILDE hat auch - wie festgestellt - Angaben zu

dem tatsachlichen Geschaftsergebnis des PMA, das durchweg negativ war sowie zu

den zu den von ihm erhaltenen Provisionen und deren Verwendung gemacht, die

den Feststellungen hier zugrundeliegen.

7weifel an seiner Glaubwirdigkeit bestehen nicht, da die weiter erhobenen Beweise.

Der Zeuge LAKIES - welcher fiar den Insolvenzverwalter Uber das Vermoégen der

|

PHOENIX SCHMITT mafRgeblich die Aufarbeitung der Insolvenz der PHOENIX leis-

tete - hat die vom Angeklagten MILDE angegebenen Zahien zur Hahe der eingezahl- ;

X birrl ARk

e

T

ten Kundengelder, deren Verwendung und Verbleib, zur Hahe der bei der PHOENIX :

noch verbliebenen Gelder und sonstigen Vermodgenswerte. sowie Zur Hohe der von

MILDE erhaltenen Provisionen bestatigt. Der Zeuge LAKIES hat glaubhaft erlautert,

dass die Angaben von MILDE mit dem Inhalt der von ihm ausgewerteten Buchhal-

tung der PHOENIX iibereinstimmt. Der Zeuge LAKIES hat die von MILDE zugestan-

denen Zahlen weiter prazisier und insbesondere glaubhaft dargelegt, aus der von

ihm verantwortlich ausgewerteten Buchhaltung der PHOENIX ergebe sich, dass —

nach Saldierung der in der Zeit von 1992 bis 2005 von den Kunden des PMA geleis-

 teten Einlagen mit den an die Anleger aus dem PMA zurtickgezahlten Geldern - der-

eit noch Kundeneinlagen in den PMA von rund 600,8 Millienen EUR offen stehen,

denen lediglich Bankguthaben iHv. 228,058 Milionen EUR gegenliberstehen.

MILDE hat diese Angaben des Zeugen LAKIES als in der Sache zutreffend aner-
kannt und bestatigt. Er — MILDE — hat in diesem Zusammenhang weiter glaubhatt
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‘angegeben, dass er im Rahmen der Generierung der fiktiven Gewinne und der Ver-

waltung des PMA mit dem von ihm geschriebenen Datenbankprogramm Uber die
Hohe sowohl der von den Anlegern effektiv geleisteten Einlagen als auch der Bank-

guthaben fortjaufend informiert war.

Weiterhin hat der Zeuge LAKIES ausgesagt, dass die vom Insolvenzverwalter mit der

Wiederherstellung der auf den Firmencomputer des MILDE geloschten Dateien be-
auftragte Firma KROLL ONTRACK Word-Dateien wiederherstellen konnte, deren In-

| halt identisch mit den Month End Statements" fiir das Konto M 2540 ist, wobei aber

der Briefkopf von MAN auf Dateien des Computers von MILDE nicht aufgefunden
werden konnte. Weiterhin konnte die Firma KROLL ONTRACK Dateien wiederher-
stellen, welche inhaltlich identisch mit den Saldenbestatigungen vom 22.05.2002, der
Bestatigung per 31.12.2001 vom 22.05.2002, der Saldenbestatigung zum 31.12.2001
vom 22.05.2002 sowie dem Anschreiben an DR. PUCKLER vom 23.05.20(}3 sowie ‘
der Saldenbestatigung zum 31.12.2003’_v0m 21.04.2004 sind. SchlieRlich hat der
Zeuge LAKIES giaubﬁaft berichtet, dass die vom Insolvenzverwalter in Auftrag gege-
benen optoelektronische, optomikroskopische sowie infrarottechnische Untersu-
chung von Kontoausziigen fir das Konto M 2540 aus dem Tatzeitraum ergab, dass
deren Kopf- und FuBieile aufkopiert und der Text in drer Mitte mittels eines Laserdru-
ckers aufgedruckt worden waren. Ein Vergleich der Auszige fur das Konto M 2450
m‘it denen fur das Konto M 2539 ergab, dass das Druckbild der Schriftzeichen des
Textes in der Mitte nicht identisch ist. Die Angaben des MILDE zum Ablauf der Er-

~ stellung der Kontoausziige wurden hierdurch vollumfanglich bestétigt.

" Die ehemals bei der PHOENIX beschéﬁigeh Zgugen PIETRZAK, AMONATH, LIPKE,

HUPPERT, ROSS, LENZ, JOHANNES, SASINSKA, KIRCHER, SCHICK, WITTMER,
KOCK und LORENZ habeh - (bereinstimmend und im Einklang mit den Angaben

des MILDE - jeweils glaubhaft ausgesagt, dass der “Handel’ auf dem Konto M 2540

ausschlieRlich von MILDE getatigt wurde, dass MILDE die Hande{sérgébnisse und .
Bestande des PMA, insbesondere des Kontos M 2540, monatlich errechnete und

diese Zahlen an die Buchhaltung weitergab, die pliese von ihm vorgégebenen Zahlen
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als verbindlich und zutreffend hinnahm, sowie schiieRlich, dass MILDE jeweils spé-‘

testens am dritten Werktag eines Monaté das von Mitarbeitern, Vertriebspartner und.

Anlegern immer dringlich erwartete Vormonatsergebnis in der PHOENIX bekannt

gab.

'Auch die Aussage des Zeugen DR.PUCKLER steht im Einkiang mit den Angaben

von MILDE. So hat DR.PUCKLER insbesondere bestatigt, dass seiner Kenntnis nach
allein MILDE fur den Handel auf dem Konto M 2540 verantwortlich war und er —
MILDE — anhand des von ihm geschriebenen Verwaltungsprogramms die Monatser-

gebnisse berechnete und bekannt gab. Er hat ferner bestatigt, dass die Saldenbesté-

tigungen fur das Konto M 2540 meistens getrennt von denen fur die ﬂbrigen Konten’
und zudem erst mit erheblicher zeitlicher Verzogerung eintrafen. DR.PUCKLER hat i
weiterhin bestatigt, dass es fortlaufend zu erheblichen Differenzen zwischen dem

ausgewiesenen Treuhandvermdgen und den Treuhandverbindlichkeiten kam, so

dass es ab 1998 in der Buchhaltung regelmaRig zu als "Umgliederungen”

bezeichneten Umbuchungen in Millionenhdhe kam. Auch die Feststellungen zu den

sonstigen Auffalligkeiten im Zusammenhang mit dem Konto M 2540 — die stetige und

i T8 e i ST Y
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. von Marktbewegungen génzlich unbeeinflusste Gewinnentwicklung auf dem Konto M

2540, die Verlustgeschafte auf den ubrigen Brokerkonten, die langere Haltezeiten f

von bis zu sieben Monaten, die ungewshnlich hohen Kontrakizahlen, sowie deren .

Einzelausfiihrung — beruhen neben den tbereinstimmenden Angaben des MILDE

und des Zeugen LAKIES weiterhih auf den Angaben des DR.IPUCKLER.

Weiterhin hat der Zeuge KLOTZNER als Inhaber der Vertriebspartnerfirma FMK die

Angaben des MILDE insofern untermauert, als er bestétigte, dass die monatliche po-

sitive Entwicklung des PMA das auSschiaggebende Argument des Vertriebes des

PMA bei der Werbung neuer Kunden war.

Der Zeuge BOTTCHER, der fur das Hessische Landeskriminalamt die Vermégens-
abschapfung betrieb, konnte schlielich die Angaben des MILDE, dass ihm aulter
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den sichergestellten Vermdgenswerten keine weiteren materiellen Vorteile aus der

Tat Vefblieben sind, ebenfalls bestéatigen.

Die Feststeliungen zu den Gespréchen von AMONATH und LIIPKE mit den Verant-
wortlichen der Firma MAN — SCHLEIMER, SEAMAN und HARBOUR - beruhen auf
den g!ain_w'urdigen Angaben der hierzu vernommenen Zeugen AMONATH, LIPKE
und SCHLEIMER. - o |

Die Angaben der Zeugen BREITKREUZ, DR.GRAF PRASCHMA und SCHLEIMER,

sowie die sonstigen, ausweislich des Protokolls erhobenen Beweise, haben keine

Anhaltspunkte daftir geboten, an der GlaubwUrdigkéit des Gestandnisses von MILDE

zu zweifeln.

1.

Die Angeklagte RUHRAUF hat sich damlt ‘hinsichtlich der unter Il 2 aufgefuhrten_
< Falle 6952. — 6957. der Anklage > einer Untreue gemaf §§ 266 Abs.1 1.Alt. (Miss-

brauchstatbestand) schuldig gemacht.

RUHRAUF hatte als Gesch,éﬂéfﬂhrerin der PHOENIX kraft gesetzlichel; Vorschriften

der §§ 35 ff. GmbHG die Befugnis, Uber fremdes Vermdgen - das der PHOENIX —

- zu verfugen. Als Geschaftsfithrerin der PHOEN]X stand die RUHRAUF in einem

; Vermogensfursorgenschen Rechtsverhdlinis zu dieser. lhre Pflicht bestand unter an-

derem dann das von der PHOENIX gehaltene Treuhandvermogen for die PHOENIX
nach MaRgabe der mit den Treugebern geschiossenen Treuhandabrede im Rahmen

brdnungsgéméf&en Wirtschaftens zu verwalten. Diese Pflicht zum ordnungsgeméaBen

Wirtschaften umfasste insbesondere die Pflicht, keine- inkongruenten Zahlungen zu -

Eelsten Diese ihr obliegende Pflicht verletzte RUHRAUF dadurch, dass sie das Treu-
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handvermégen vorzeitig und ohne Einhaltung der. vertraglich vereinbarten Kindi-

gungsfristen an einzelne von ihr ausgesuchte Anleger zur Auszahlung brachte.

~ Der PHOENIX ist hierdurch — was RUHRAUF wulte und billigend in Kauf nahm - ein »'
Vermégensnachteil in Hohe der zur Auszahlung gebrachten Gelder entstanden. Der |

_Vermogensnachteli entfallt nicht aus dem Grunde, dass durch die Auszahlungen der

PHOENIX zugleich ein Vermoégensvorteil in glelcher Hohe dadurch zugefiossen ist,
indem sich insofern die Treuhandverbindlichkeiten gegeniiber den Anlegern verrin-
gerten — mithin durch die Tathandlung zugleich ein Vermogenszuwachs erzielt wur-
de. Aufgrund der msolvenzrechthchen Anfechtbarkeit wegen inkongruenter Deckung
der von RUHRAUF getatigten Auszahlungen hat die Gesellschaft — da eine Erfil-
lungswirkung bezlglich der Treuhandverbindlichkeiten gerade .nicht gegeben ist -

keine werthaltige Kompensation fur den erfolgten Vermégensabfluss erhalten.

Da die Auszahlungen auf einem Tatentschlu® beruhen und sich zudem aufgrund des

engen zeitlichen Zusammenhangs der einzelnen Auszahlungen als eine nattirliche

Handlungseinheit darstellen, sind die festgestellteﬁ Auszahlungen der RUHRAUF

rechtlich als eine natrliche Handlung zu werten.

2.

Der Angeklagte MILDE hat sich nach den unter 1.1. zu den = Fallen 1. — 6951. der
Anklage > getroffenen Feststellungen des Betruges in mittelbarer Taterschaft gemal |

§§ 263 Abs. 1 i.V.m. 25 Abs. Abs.1, 2. Alt. StGB sowie — tateinheitlich hierzu (§ 52 :

StGB) - der Urkundenfalschung gemal § 267 Abs. 1 StGB schuldig gemacht.

Der Angeklagte MILDE hat — bezogen auf die Mitarbeiter des internen und des ex- -

ternen Vertriebs, welche die Vertragsabschiiisse tatigten — in mittelbarer Taterschaft

~ gehandelt und sich eines Betruges gemal §§ 263 Abs. 11.V.m. 25 Abs. Abs.1, 2. Alt.

StGB zum Nachteil der Anleger schuldig gemacht.
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MILDE lieR die Anleger bewuft (ber die in dem Werbeprospekt behaupteten sowie
iiber die in seinen monatlichen Gewinnmitteilungen ausgewiesenen, tiber die Ver-
triebsmitarbeiter an die Anleger weitergegebenen Handelsgewinne taduschen, da —
wie er wusste - diese enormen und stetigen Gewinne des PMA zu keinem Zeitpunkt
erwirtschaftet und die eingenommenen Anlegergelder bis auf gennge_n Prozentsatz
von etwa 5% tatsachlich hicht fur Borsengeschéfte eingesetzt, sondern vielmehr im
Wege eines Schneebalisystems fur samtliche Zahlungen 'an die Altanleger soWié die
laufenden Geschafts- und Betriebskosten der PHOENIX und deren Vertriebspartiner

verwandt worden sind.

" Bereits mit der Anlage war das Vermégen der Anleger, die auf die sichere und ge-

winnbringende Anlage ihres Geldes vertrauten, und hierdurch zur Anlage bestimmit
worden sind, schadensgleich konkret gefahrdet.-Die Ruckzéh!ungsanspfﬂche waren
nicht werthaltig, da Optionsgeschéfte nicht bzw. nur zu einem ganz geringen Teil ge-
tatigt worden sind, dementsp}ech’end Handelsgewinne nicht erzielt und das Treu-
handvermégen zur Begleichung der Rahmen des Schneeballsystems'auflaufenden _
Verbindlichkeiten der PHOENIX verwendet worden ist. Der Angeklagte. MILDE wulite
und billigte dies. Er besal Kenntnis von allen die Tauschungshandlungen sowie die

Vermégensgeféhrdung bégriindenden Umstanden und hinsichtlich des Umfanges -

. des letztlich tatséchlich eingetretenen Schadens "zumindest der GréRenordnung

nach, da er fortlaufend monatlich tber die Hthe der Einfagen und der Bankguthaben

informiert war.

Dass MILDE die einzelnen Vertrdge mit den Aniegér nicht selbst abgeschlossen hat,
sondern dies durch die externen Vertriebspartner der PHOEN[X bzw. deren internen
Vertriebsmitarbeiter erfolgte, hindert die rechtliche Zurechnung nicht. Der Angeklagte
MILDE hatte die notwendige Organisationsherrschatft kraft dberiegenen Wissens. Er
lenkte und organisierte als Handelsleiter die gesamte fiktive Handelstatigkeit der -
PHOEN]X im. Rahmen des PMA. Er konzipierte den’ ge_samtén fiktiven Handel auf
dem Konto M 2540, errechnete das fiktiven Handelsergebnis der PMA mit den linea-

~ ren Gewinnsteigerungen, fertigte die entsprechenden Monatsausziige fur das Konto

M 2540 und informierte monatlich den internen und externen Vertrieb, der auf Grund-
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" lage der von MILDE vorgeblich erwirtschafteten Performance des PMA kontinuierlich§

neue Anleger warb.

Tateinheitlich im Sinn des § 52 StGB hat sich der Angeklagte MILDE durch das Fer-

tigen der sieben ,Month End Statements” < Fille 6941. — 6947. der Anklage > sowie

der Saldenbestétigungen und Jahresendbestitigungen < Félle 6948. — 6951. der Ap-
klag'e > einer Urkundenfélsbhung gemafl § 267 Abs. 1 1. Alt. StGB strafbar gemacht.

Der Angeklagte hat mit den sieben ,Month End Statements" sowie der der vier Sal-|;
denbestatigungen und Jahresendbestatigungen jeweils unechte Urkunden herge-§
stellt, da er die Schriftstiicke so fertigte, dass die sie den Anschein erweckien, von ‘
MAN ausgestelit worden zu sein. Diese unechten Urkunden hat MILDE auch zum
7wecke der ‘Tauschung im Rechtsverkehr hergestelit und verwendet, da er}
DR.PUCKLER die Saldenbestatigungen und Jahresendbestatigungen zukomm.en:'z
lieR und die Kontoausziige an die Buchhaltungsmitarbeiter der PHOENIX weiter-
reichte, um hierdurch bei DR.PUCKLER und den Mitarbeitern.der PHOENIX den [rr-
tum hervorzurufen, bei MAN werde ein Konto M 2540 geflhrt, auf welchem sich er—
hebliche Vermogenswerte befinden und in entsprechendem Umfang Handel betrie— i

ben werde.

Das fiktive Generieren von Handelsgewinnen ist trotz der sich Uber ginen langeren

Zeitraum erstreckenden Einzelhandlungen jedenfalls im angeklagten Tatzeitraum

vom 12.07.2004 bis zum 07.01.2005 < s. vorstehend 11.1. B. > rechtilich als eine ein-

zige Handlung im Sinne von § 52 StGB zu werten, da sich bei wertender Betrachtung

_der Tatbeitrag des Angeklagten MILDE nicht auf den Abschiuss des einzelnen Ver-

trages bezog, sondern er vielmehr aus dem Hintergrund nach dem Tod von
BREITKREUZ den Entschiu fasste, den Vertrieb des PMA auf der bisherigen
Grundlage fortzusetzen und mit Hilfe der von ihm dem Vertrieb vorgegebenen Ge-
winnen zu steuern. Die von dem Angeklagte erstellten'Kontoauszt]ge und Salden-
bestatigungen dienten hierbei der Aufrechterhaitung und Abdeckung des von ihm
verantwortlich zunachst gememsam ‘mit BREITKREUZ orgamsier’zen dann nach

dessen Tod von ihm allein fortgefuhrten Systems des Scheinhandels, so dass sich
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bei natirlicher Betrachtungsweise die Einzelakte jedenfalls fur die Zeit nach dem Tod
von BREITKREUZ rechtlich als nur eine Handlung darstellen. Dies gilt auch fir das
wiederholte Anfertigen der Urkunden, so dass letztlich MILDE nur eines Betruges in

Tateinheit mit Urkundenfalschung zu bestrafen war.

1.
Im Rahmen der Strafzumessung ist die Kammer bei der Angeklagten RUHRAUF von
dem Strafrahmen der Untreue gemaR § 266 Abs.1 StGB ausgegangen, der Geldstra-

fe oder Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren vorsieht.

Da der Vermdgensschaden mit rund’ einer Million EUR sehr hoch ist, liegen zwar die
tatbestandlichen Voraussetzungen des Regelbeispiels des §§ 266 Abs.2 ,263 Abs.3
Nr.2 StGB vor. Die hiernach gegebene Vermutung fur das Vorliegen eines besonders
schweren Fall der Untreue wird jedoch durch andéf‘e Strafzumeésungsfaktoren, die
die Regelwirkung entkraften, so weit kompensierf, dass die Kammer‘= von dem Regel-

strafrahmen der _Un‘tr‘eue geman § 266 Abs.1 StGB ausgegangen ist.

Als die die indizielle Vermutung flr das Vorliegen eines besonders schweren Falles
der Untreue kompensierenden Umstinde hat die Kammer 'ang,.esehen, dass die Tat
der Angeklagten RUHRAUF fremd- und nicht eigenniitziger Natur war und in ihrem
Unrechts'gehait nach letztlich einer Gléubigerbegt‘ms'tigung‘ der von ihr bevorzugten
Anleger zu- Lasten der tbrigen Anleger gleichkonimt', fir welche das das Gesetz im
Rahmen des § 283c StGB - der hier nicht verwirklicht war, da RUHRAUF nicht zu-
mindest auch im Interesse der PHOENIX handelte - eine Freiheitsstrafe von maximal

zwei Jahren vorsieht. Zudem lag der Tat ein Motiv zu Grunde, dass das Handeln der

RUHRAUF zwar nicht (eritschuldigt, jedoch 'n'achvoilz_iehbar erscheinen |asst.
RUHRAUF hatte die Auszahiungen an ihre Bekannten und Familienmitglieder des-
wegen veranlasst, weil ihr die durch die Tat Beg'ﬂnstig-ten bei der Aniageentschéi-
dung in hohem MaRe vertraut hatten, und RUHRAUF dieses in éie gesefzte Vertrau-
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wahrungsfahigen Bereich liegt. Sie ist jedoch der Auffassung, dass - trotz der bereits

. Die erlittene Untersuchungshaft ist auf diese ‘Stra&e gemal § 51 StGB anzurechnen.

en nicht enttduschen wplite. Ferner sprach fir die Angeklagte, dass sie die Tat ge;,
standen hat, sie als nicht vorbestraft gilt und — was ebenfalls erheblich zu ihrén';
Gunsten sprach — sie nunmehr tiber ein Jahr Untersuchungshaft erlitten hat, wodurch §
sie erheblich beeindruckt ist. SchiieRlich war zu sehen, dass die Angekiagte
RUHRAUF aufgrund ihres fortgeschrittenen Alters eine gesteigerte Strafempfindlich.
keit aufweist.

Im Rahmen der konkreten Strafzumessung war jedoch zu Lasten der Angeklagten §
RUHRAUF die Schadenshéhe zu beriicksichtigen. Auch hat RUHRAUF bei der Tat
ihre Stellung und Machtposmon als Vorgesetzte ausgenutzt, indem sie die ihr unter-
gebenen Zeuginnen angewiesen hat, sich durch die Rlckdatierung der Kundigungen ;

an der Verschleierung der Tat zu beteiligen.

Unter Abwégung aller Umstande und Berlicksichtigung aller vorstehenden fir und
gegen die Angeklagten RUHRAUF sprechenden Umstande erschien der Kammer -
inshesondere wegen der hohen Schadenssumme - letztlich eine Freiheitsstrafe von

zwei (2) Jahren und drei (3) Monaten

als der personlichen Verantwortung und der Tat der Angeklagten schuldangemes-

sen.

Der Kammer war sich dabei bewuft, dass diese Freiheitsstrafe nicht mehr im Be-

verbiBten Untersuchungshaft - eine zu verbiRende Freiheitsstrafe zu einer schuld- ¢
angemessenen Ahndung angesichts des hohen Schadens unerlédsslich ist. Die er-

kannte Freiheitsstrafe halt sich damit an der unteren Grenze dessen, was vorliegend

noch zu vertreten war.

AT E g e

BT R
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2.

Im Rahmen der Strafzumessung ist die Kammer bei dem Angeklagten MILDE 'gerri.
§ 52 Abs. 2 StGB von dem Strafrahmen des Betruges in einem besonders schweren
Fall ausgegangen, der gemaR § 263 Abs.3 StGB Freiheitsstrafe von sechs Monaten

bis zu zehn Ja'hren vorsieht.

Der- Anéeklagte MILDE .jhande.!te bei der Begehung des Betruges zunachst ge-
werbsmaRig, §263 Abs.3 Nr.1 StGB. Durch seine Tétigkeit als Geschaftsfuhrer und
Handelsleiter, der abhiingig von den rein fiktiven Gewinnen Provisionen ausbezahit
bekam, hat MILDE sich Uber den Tatzeitraum eine dauerhaffe Einnahmequelle- von
erheblichem Umfang verschafft. Allein im Jahre 2004 vereinnahmte er 326,48,00
EUR (brutto) an Provisionen fur die fiktiven, tatséchlich nicht erwirtschafteten‘éewin-
ne des PMA. Weiterhin ist durch die Tat ein Vermdgensverlust in besonders groem
Ausmal eingetreten und damit das weitere Regelbeispiel des § 263 Abs.3 Nr.2 StGB
verwirklicht. Durch den Betrug und den anschlieRenden Zusammenbruch der
PHOENIX verloren die Anleger weit (ber EUR 300 Millionen. Der Angeklagte ist in-
soweit darauf hingewiesen, dass im Rahmen der Strafzumessung {iber den ange-
klagten Tatzeitraum der gesamte durch den fiktiven Handé[ verursachte Schaden -Be-

riicksichtigung finden kann.

Bei dem Angeklagtén MILDE bestehen keine Griinde, von der Annahme eines be-
sonders schweren Falles ausnahmsweise hier abzusehen. MILDE hat Gber einen
lang andauernden Zeitraum hinweg einen exorbitant hohen Vermoégensschaden ver-
ursacht, der in seiner Grékenordnung aus dem Rahmen des Ublichen bei Kapitalan-

lagebetriigereien in Deutschland fallt. Die Summe der bei dén Anlegern entstande-

' ~nen Schaden i.H.v. insgesamt Uber 327 Milionen EUR tbersteigt ein Vielfaches den

Betrag, bei dem der Gesetzgeber die Voraussetzungen eines besonders schweren
Falles als erfullt ansah. Den.Beratungen zu § 263 StGB lag zu Grunde, dass bereits
ein Betrag von 50.000 DM regelmafig zu Annahme eines besonders schweren Fal-
les des Betruges fihrt.. Weiterhin hat MILDE erheblichen finanziellen Nutzen aus
dem Betrug gezogen und alleine in den Jahren 2000 - 2004 Gewmnprowswnen far
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tatsdchlich nicht erwirtschaftete Renditen in Hohe von insgesamt 1.242.276 EUR vor: |

Steuern vereinnahmt.

Im Rahmen der konkreten Strafzumessung innerhalb des vorgenannten Strafrah.
mens war zu Gunsten des Angeklagten MILDE zunéchst zu beriicksichtigen, dass er
nicht vorbestraft war und ein umfassendes, von aufrichtiger Reue getragenes Ges.
tandnis abgelegt hat. Hierdurch hat er erheblich Zur Sachaufklarung beigétragen und

insbesondere die Angeklagte RUHRAUF von dem ihr ebenfalls mit der Anklage zurf -

Last gelegten Vorwurf der Beteiligung an dem Betrug glaubhaft entlastet. Durch sein
Gestandnis hat MILDE zudem ermdglicht, die Beweisaufnahme und damit die Dauer
der Hauptverhandlung erheblich abzukiirzen. Weiterhin spricht ganz erheblich fﬂr,

den Angeklagten, dass er — obwoh! dies leicht méglich gewesen wére - nicht ansatz~ '

weise versucht hat, die strafrechtliche Verantwortung fur die festgesteliten Taten auf
den verstorbenen BREITKREUZ abzuwélzen. Der Angeklagte hat vielmehr die vélle ;
- Verantwortung fur die von ihm begangene Tat eingestanden und seinen Tatbeitrag
ungeschént und offen eingeraumt. MILDE hat sich weiterhin von dieser Tat glaubhaft

distanziert und sich in 6ffentlicher Hauptverhandlung hierfiir entschuldigt.

Weiterhin war zu Gunsten des Angeklagten zu beriicksichtigen, dass er durch seine
offenen Angaben auch den Verdacht, Verantwortliche der Firma MAN konnten an
dem Betrug, insbesondere an der Erstellung der der Auszige fiir das Konto M 2540
beteiligt sein, ausgeraumt und damit méglichen zivilrechtlichen Klagen von Anlegern

gegen MAN die Grundlage entzogen hat.

Strafmildernd musste ferner Bericksichtigung finden, dass - auch wenn MILDE pro-
fossionell mit erheblicher krimineller Energie vorgegangen ist und mit erheblichem
Aufwand zahlreiche Saldenbestatigungen und Statements zum Abdecken des
Scheinhandels falschte - objektiv gesehen gleichwohl ein Kontrollversagen der zu- }
standigen Institutionen gegeben war. Weder die BaFin noch die von ihr beauftragten
Sonderprifer von ERNST & YOUNG, geschweige denn der mit der Jahre- :
sabsdhlu[&prﬁfungén beauftragte Wirtschaftsprisfer DR.PUCKLER haben die Fél-

schungen der Kontoausziige M 2540 und den dahinter stehenden Betrug enormen ;
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AusmaRes erkannt. Die .BaFin und DR.PUCKLER entlastet dabei nicht, déss die Fai-
schungen hoch professionell waren, wie auch daran deutlich wird, dass auch die neu
in die PHOENIX eingetretenen Geschéftsfihrer selbst einige Zeit brauchten, den
Schwindel zu entdecken. Denn inhaltlich waren die Ergebnisse nicht zu plausibilisie-
ren und angesichts eines linearen Gewinnverlaufes eigentlich ausgeschlossen. Je-
denfalls hatien die Ergebnisse einem professionellen Prifer rﬁit ausreichendem
Sachverstand im Optionshandé.l zumindest Anlaly zUr.NaChfrage bei MAN Financial
geben missen, die aber bis von den mit der Priifung befassten Enstitutfonen und

Personen nicht veranlasst worden ist.

Hierbei war zu sehen, daés das Kontrollversagen der BaFin allerdings strukturell be-

dingt ist, da es selbst keine Priiffungshandlungen vornimmt und sowohi bei den Jah-

‘resabschllissen als auch bei den Sdnderprl‘.‘ifungen den von den damit beauftragten

Wirtschaftspriifern erarbeiteten Ergebnissen vertraut hat. Die Schitsselrolle an dem
Kontrollversagen kommt hach Auffassung der Kammer vielmehr .dem Zeugen
DR-PUCKLER zu, der die JahresabschiuRprifungen bar jedes kritischen Prifungs-

ansatzes und einzig von dem Willen getragen, die Bilanz und den Jahresabschiufy

. um jeden Preis "glaﬁzuziehen", durchfiihrte. Beredter Ausdruck dieser Haltung ist die -

von ihm niedergeschriebene Notiz, man solle darauf achten, das Lebenswerk _des
Dister BREITKREUZ nicht zu zerstdren. Auch bedingt durch die {iberaus groRziigige
Honorierung seiner Tatigkeit und seiner wirtschaftlichen Abhangigkeit von PHOENIX
—~ DR.PUCKLER erwirtschaftete sein Jahreseinkommen tiberwiegend aus den Hono-
raren flr die JahresabschluBprifungen der PHOENIX - nahm er die ihm nicht ver-
borgen gebliebenen MerkWﬂrdigkeiten im Zusammenhang mit dem Konto M 2540 —
die ungewshnlich hohe Lot-Zahl, das Fehlen von Teilausfihrungen, die buchhalteri-
schen "Umgliederungen” in Millioneﬁht‘ahe, da das Treuhandvermégen nicht mit den

Treuhandverbindlichkeiten in Ubereinstimmung zu bringen war, der schleppende

‘Eingang der Saldenbestatigungen fur M 2540, teilweise getrennt vom Eingang der
' Saldenbestétigu'ngen‘fm die anderen von MAN gefilhrten Konten, das unplausibel

hohe und kontinuierliche Wachstum - zwar zur Kenntnis, nicht jedoch zum Aniaﬂ»,\

“den Bestand des Kontos M 2540 weitergehenden Priffungshandlungen, und sei es

nur durch eigenstindige Nachfrage beim Broker MAN, zu unterziehen. Letztlich war
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dem von MILDE zusammen mit BREITKREUZ aufgebauten und betriebenen
Schneeballsystem nur aufgrund der Leichtglaubigkeit und priferischen Sorglosigkeit |
des DR.PUCKLER der langjahrige und durchschlagende Erfolg beschieden, da - wie
die Ereignisse im Marz 2005 zeigen - eine gezielte Nachfrage des Jahre-
sabschluBpriifers bei MAN das ,Kartenhaus® der PHOEN?X zum Einsturz gebracht
hatte.

Weiterhin war zu Gunsten des Angeklagten MILDE zu beriicksichtigen, dass nicht er, i

sondern BREITKREUZ als langjéhrigen Geschaftsfiihrer und Firmeninhaber bei der} |

Initilerung, Planung und tatsachlichen Ausgestaltung des "Systems PMA” die mafS-
gebliche und zentrale Rolle zukam. Der Angeklagte MILDE war derjenige, der den
Betrug letztlich in die Tat umsetzte, da er Uber die hierfGr erforderlichen mathemati-
schen Kenntnisse verfugte, der ,spiritus rector” war jedoch nicht er, sondern
BREITKREUZ. MILDE ha'tte zu Lebzeiten von BREITKREUZ eine im Verhé&lnis zu
ihm eher untergeordnete Rolle inne, er plante nicht selbsténdig, sondern war fur die

Aufrechterhaltung und die handwerkliche Umsetzung des Betrugs zustandig. Die |
Kammer hat - was sie ebenfalls zu seinen Gunsten beriicksichtigt hat - von dem An- .
geklagten MILDE in der Hauptverhandlung den Eindruck gewonnen, dass es sich bei
ihm um eine zwar inielligente, aber eher schwache, introvertierte und nicht sonderlich
durchsetzungsfahige Personlichkeit handelt, die dem - von den Zeugen durchweg als
Oberaus charismatisch, energisch und durchsetzungsfahig charakterisierten Firmen-
patriarchen BREITKREUZ nur wenig entgegenzusetzen hatte und sich - gleichsam §
auf einer schiefen Rampe - schrittweise immer tiefer in das strafrechtliche Unrechts |
des Betrug verstrickt hat. Fiir den Angeklagten sprach nach dem in der Hauptver- |
handlung gewonnenen Eindruck ferner, dass er die Tat aufrichtiy bedauert. Die
Kammer nimmt dem Angeklagten auch ab, dass ihn bereits wahrend der Tatbege-
hung das hierdurch verwirklichte Unrecht bedriickt hat. Zuletzt befand MILDE sich
nach dem Tode von BREITKREUZ in einer subjektiv ausweglosen Situation, in der ef
keine andere Méglichkeit mehr sah, als d_ie zusammen mit BREITKREUZ begonnene
Tat allein fortzusetzen, da er Uber eine Ausstiegsstrategie nicht verfiigte und auch '

BREITKREUZ eine solche nicht entwickelt hatte.
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In diesem Zusammenhang war zu Gunsten von MILDE weiter zu berucksichtigen,
dass er mit 1.242.276 EUR brutto an erhaltenen Provisionen zwar nicht_ unerheblich , '
jedoch im Verhéltnis zu BREITKREUZ - der Firmeninhaber war - in deutlich geringem

Umfang von der Tat w;rtschaﬁllch profitiert hat. Darlber hinaus hat MILDE das bei
ihm noch verbliebene Vermogen génzlich zur Schadensmedergutmachung an den
Insolvenzverwalter abgetreten damit dteser die Forderungen der Anleger befriedigen
kann. Dem Angeklagten MILDE ist aus der Tat letztlich kein materieller Vortell mehr

verblieben.

Schiliefilich war strafm‘ildernd zu beriicksichtigen, dass MILDE sich nunmehr seit Gber
einem Jahr in Untersuchungshaft befindet, nunmehr 47 Jahre alt ist und er deswe-
gen, aber auch, weil seine Ehefrau danische Staatsangehérige ist, in Dénemark

wohnt und ihn nur selten besuchen kann - eine erhohte Haftempfindlichkeit aufweist.

Zu Lasten des Angekiagten musste sich jedoch auch bei der konkreten Strafzumes-
sung zunachst das kbnkrete immens hohe Ausmal-des Vermdgensschadens aus-
wwken Ferner waren die grofle Anzahl der Geschadlgten sowie der lange Tatzeit-
raum von annahernd sueben Jahren zu berucks:chtlgen Der Angeklagte muB sich
dabei im Rahmen der Gesamtwurd:gung in diesem Z;Jsammenhang auch entgegen—
halten lassen, dass er mehrere Gelegenheiten zum Ausstieg, zunachst die Einfiih-
rung der Jahresabschlussprifungen, die den Falschungsaufwand begriindeten, zu-
letzt den Tod von BREITKREUZ, nicht genutzt hat. Das Handeln des Angeklagten |
war weiter durch eine nicht unerhebliche kriminelle Energie gezeichnet So waren
weisen die von ihm gefalschten monatlichen Kontoausziige sowie die Saldenbestatl—

gungen eine hohe Qualitat auf. Sie waren den Onginalkontoauszugen von MAN in |
formaler Hinsicht tauschend ahnlich und rechnerisch in sich schliissig und fehlerfrei.
Gleichzeitig hat er damit MAN Financial erhebliche Schwierigkeiten bereitet und Kos-
ten verursacht, da bis zu semen MAN entlastenden Angaben in der Hauptverhand—
lung der Verdacht bestand, dass Mitarbeiter von MAN in den'Betrug verwickelt sind..

Unter Abwéagung aller Umstande und Berlicksichtigung aller vorstehenden fur und

gegen den Angeklagten MILDE sprechenden Umsténde erschien der Kammer - ins-
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haben. -

besondere wegen der Uiberaus hohen Séhade{nssumme - letztlich eine Freiheitsstrafs |

von
sieben (7) Jahren und vier (4) Monaten

als schuldangemessen. .

Die erlittene Untersuchungshatft ist auf diese StraBe gemaR § 51 StGB anzurechnen.

V1.

Mit der Anklage wurde der Angeklagten RUHRAUF weiter vorgeworfen, an dem von ;
MILDE begangenen Betrug und der Urkundenfélschuhg als Mittaterin mitgewirkt zu

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme war die Angeklagte RUHRAUF von diesen '
ihr weiter zur-Last gelegten Vorwiirfen aus tatsachlichen Griinden frelzusprechen da -
ihr eine Beteiligung nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit nachgemesen

werden konnte. Ein gemelnschaf_tllches Handeln mit MILDE schied nach dessen Ein-

SRS sl S 2

lassung aus, flr ein gemeinschaﬁliches Handeln mit BREITKREUZ und/oder nach

dessen Tod eine Unterstutzung von MILDE als Nebentaterm haben sich in der

QRS R

Hauptverhandlung keine -ausreichenden tatsachlichen Anhaltspunkte ergeben Der
Angeklagten RUHRAUF war nicht nachzuweisen, dass sie davon Kenntnis hatte, .

dass die ausgewiesenen Geschafte nur fingiert waren und in Wahrheit keine Ge-

schifte getétigt worden sind.

et T




- VIL

Die Angeklagte haben die Kosten des Verfahrens zu tragen, soweit sie verurteilt
worden ist; im tibrigen hat die Staatskasse die Kosten des Verfahrens sowie die not-

wendigen Auslagen des Angeklagten zu tragen, §§ 465, 467 StPO.

VIIL

Von einer Entscheidung tiber die Adhéasionsantrage der Verletzten

Brigitte ROTH in Rohrsdorf
Erwin GRUBER in Wettenburg
Renate und Wo‘li‘gang DUGKE in Ettlingen
Eckhard OBERFRANK in Bad Honnef
Thomas.S'CHNE[DE'R in.Schwiellowsee

. DR. Thomas BUNDGEN in Kassel
Sabine und Fr-ank SCHAUER in Halle

auf Zahlung einer Entséh’édigung wird abgesehen, da diese sich fir.eine Entschei-

dung nicht eignen.

Auch nach der Neugestaltung .der Adhasionsvorschriften durch das Opferrechtsre-
formgesetz zum 01.09. 20l04 kommt den Opferinteressen zwar ein hohes, nicht je--
doch von vomherem ubenmegendes Gewicht zu. So hat.die Bundesreg[erung in der
Begrindung zum Gesetzentwurf des Opferrechtsreformgesetz ausdrlicklich auf die
Notwendigkeit eines ziigig durchzufihrenden Verfahrens hingewiesen (vgl. Regie-
rungsbegrindung in der Vorlage fir den Bundesrat, BR-Drucksache 829/03, S.16).
Soweit § 406 Abs. 1 Satz 5 StPO fiir die Nichteignung des Adhasionsverfahrens eing’
“erhébli‘che” Verfahrensveﬁrzﬁgerung erfordert, ist dieses Merkmal zudem im Lichte
~der neueren verfassungsrechtlichen Rechtsprechung zum Beschleumgungsgebot bei
Haﬂsachen (BVerfG NJW 2008, 668ff 6771ft.) auszulegen
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Vor diesem Hintergrund war eine erhebliche Verzégerung des Verfahrens durch di
Adhasionsantrage — die zudem erst in der Hauptverhandiung vom 04.07.2005 Zl.'.lge.j '
stellt werden konnten - zu bejahen, befanden sich doch die beiden Angeklagten be-

reits seit anndhend einem Jahr in Untersuchungshaft und hétte andererseits die Be.(i

rensteus die erkennende Kammer nicht unwesentlich in ihrer Arbeitskraft gebunden .
da sie gehalten gewesen ware, -gemaf § 244 Abs 2 StPO in jedem’ Elnzelfali alle fur
die Entscheldung wesentl:chen Umstiande im Strengbeweis von Amts wegen aufzu-’é
klaren. Die Vorgenannten Umstande wirden auch bei Fallen lediglich eines Grundur—é

teiles nicht

Dr.Muiler

"arbeitung dieses nicht den Hauptzweck des Strafverfahrens. darstellenden Verfah.

entfallen. Die Kostenentscheidung foigt insoweit aus § 472a Abs.2 StPO.

(Es folgt die Urteilsanlage 1)

Dr.Immerschmitt ' ifflander

ot 15, Sep. 2006
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